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W ostatnich dniach w polskich i polonijnych mediach coraz
czeSciej stykamy sie z tekstami dotyczgcymi pordwnania
rekompensaty bankéw szwajcarskich na rzecz amerykanskich
organizacji zydowskich przed 20 laty =z aktualna ,afera“
dyplomatyczno-emocjonalna wokdét ustawy 447 Act JUST. Czy to
porédwnanie ma w ogd6le sens? Niniejszy tekst powinien pomoc
Czytelnikowi w znalezieniu odpowiedzi na to pytanie.

Jak byto w Szwajcarii

Proces obejmujgcy rekompensate dla zydowskich ofiar bankoéw
szwajcarskich nazywany w skrécie Swissbankclaims, miat na celu
zrekompensowanie utraconych przez Zydéw ich aktywéw w bankach
szwajcarskich w latach 1933-1945. W 1996 r. w Stanach
Zjednoczonych rozpoczeta sie dyskusja zainicjowana przez
Swiatowy Kongres Zydowski i adwokata Eda Fagana na temat
dziatalnosci szwajcarskich bankéw w czasie II wojny Swiatowej.
Organizacja ta domagata sie rekompensaty za zatrzymanie przez
banki szwajcarskie zydowskich aktywdéw, ktdérych wtasciciele
wygineli w czasie wojny.

Poczgtkowo banki szwajcarskie odméwity organizacjom zydowskim
odpowiedzi na ich roszczenia, uzasadniajgc swoje stanowisko
wyptatg odszkodowania w wysoko$ci 250 milionéw CHF w latach
1946-1947. Chodzi tu doktadnie o tzw. reparacyjng umowe
paryska, na mocy ktdérej ofiary Holocaustu zydowskiego
pochodzenia otrzymaty rekompensaty od panstwa szwajcarskiego.
Réwniez sama Konfederacja Szwajcarska odrzucita zdecydowanie w
1996 jakakolwiek (dodatkowa) wyptate rekompensat dla Zyddéw.

W konsekwencji w amerykanskich stanach: Nowy Jork, New Jersey
i Kalifornia lobbing zydowski zagrozi* Szwajcarii bojkotem
helweckich produktow. Na przyktad w Kalifornii uchwalono
kalifornijska ustawe o ubezpieczeniach ofiar Holocaustu, ktoéra
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wymagata od kazdego ubezpieczyciela dostarczenia szczegdtowych
informacji na temat jego dziatalno$ci w Europie w latach
1920-1945. Bojkotem grozono jednak przede wszystkim bankom
szwajcarskim. W rezultacie dwie najwieksze instytucje bankowe
w Szwajcarii UBS i Credit Suisse zgodzity sie na pertraktacje
przed sagdem USA w dystrykcie Brooklyn w Nowym Jorku. W wyniku
procesu doszto do ugodowego i catosciowego rozwigzania, na
mocy ktérego UBS i Credit Suisse zobowigzaty sie zaptacic
zydowskim organizacjom 1,25 mld USD.

Amerykanskim instytucjom zydowskim, z ich rzecznikiem Edem
Faganem na czele, wydawato sie, ze banki szwajcarskie przeleja
cata kwote na ich konta w USA. Ale doktadni Szwajcarzy
funkcjonuja zupetnie inaczej i tu ,trafita kosa na kamien”.
Caty proces szukania kont zydowskich trwat intensywnie trzy
lata (1996-1999), a potem sporadycznie jeszcze do 2005 r.
Pienigdze zostaty zdeponowane na kontrolowanym koncie 1
wyptacane poszkodowanym dopiero po udowodnieniu przez nich ich
strat w bankach szwajcarskich w latach 1933-1945. Do 2005 roku
wyptacono w ten sposéb ostatecznie ok. 340 mln dolardow — tak
wiec ugodowa kwota okazata sie stanowczo za wysoka.

Podobienstwa i roznice

Podobienstwa miedzy 6wczesng sytuacjg w Szwajcarii i
aktualnymi wydarzeniami w Polsce rzucajg sie juz na pilerwszy
rzut oka. Zardéwno Szwajcaria jak i Polska uregulowaty
roszczenia zydowskie po wojnie i po wielu latach stanety
ponownie przed tym samym problemem. Polska wyptacita Zydom 40
mln owczesnych dolaréw w latach 1960-1981 tytutem
odszkodowania za straty wojenne. Podobnie zrobita Szwajcaria
juz w latach 1940. Szwajcaria zmuszona byta do ponownego
reagowania na zydowskie zagdania 1 presje ze strony USA.
Podobnie Polska konfrontowana jest z amerykanskim prawem
wewnetrznym i potencjalng presja.

A jakie sg réznice? 0tdéz, obecnie to nie organizacje zydowskie



zgdaja bezposrednio zado$duczynienia ze strony Polski, lecz za
posrednictwem USA, ktdére powotujg sie z kolei na Deklaracje
Terezinskg z 2009 r. Wtasnie ta deklaracja jest prawno-
miedzynarodowg podstawg do wykonania raportu, obejmujgcego
procedury administracyjne, sgdowe, w szczegdlnoSci dotyczace
zwrotu mienia tam, gdzie jest to mozliwe, wyptaty stusznego
odszkodowania tam, gdzie zwrot jest niemozliwy 1 wreszcie
przeznaczania mienia, ktdére nie ma spadkobiercéw na cele
edukacyjne i spoteczne, w szczegdlnosSci pomoc ofiarom
Holocaustu. I tu sie sytuacja komplikuje, bowiem ,sprawa
polska” ma charakter miedzynarodowy. W wypadku Szwajcarii byty
to bezposSrednie zgdania organizacji zydowskich wobec
prywatnych bankéw szwajcarskich. Panstwo amerykanskie dziatato
zakulisowo. Obecnie sytuacja jest odwrotna. To USA sa
sygnatariuszem Deklaracji z Terezina, a zydowski lobbing
steruje ta ,akcja” zza kulis.

Czego powinna sie nauczy¢ Polska od
Szwajcarii?

W Polsce stanowczo za mato uzywa sie argumentu, ze
uregulowanie i zaspokojenie wszystkich roszczen obywateli USA
zydowskiego pochodzenia zostato dokonane w latach 1960-1981.
Szwajcaria podnosita argument sptaty z lat 1940. przy kazdej
mozliwej okazji. Poza tym préby wciggniecia panstwa Izrael do
negocjacji w latach 1990. zakonhczyty sie dla organizacji
zydowskich fiaskiem. Szwajcarskie banki, popierane przez rzad
tego kraju, nie daty sie wciggna¢ w trdédjkat USA-Szwajcaria-
Izrael. Szwajcarzy dzia*ali spokojnie, rozwaznie, z
ocigganiem, wrecz pasywnie 1 powoiywali sie na obowigzujace
prawo miedzynarodowe. Banki szwajcarskie nie zgodzity sie, aby
proces w Brooklynie opierat sie stricte na wewnetrznym prawie
amerykanskim. Stad kompromisowg podstawg prawng procesu byt
Alien Tort Claims Act z roku 1789. Jest to ustawa regulujgca
zagraniczne roszczenia i umozliwiajgca nieamerykanskim stronom
dochodzenie swoich racji przed amerykanskim sadem.



Oprocz tego, Szwajcarzy sami nie podawali nigdy zadnych liczb,
kwot 1 nie stwarzali niepotrzebnej paniki, dzia*ajac
racjonalnie 1 wykorzystujgc do maksimum pozakulisowg
dyplomacje.

OczywisScie rodzi sie pytanie: dlaczego banki szwajcarskie
ulegty zydowskim roszczeniom 1 wziety na siebie tag cata
sprawe? Banki bowiem, jak powszechnie wiadomo, nie dziataja
altruistycznie. I tu lezy juz odpowiedZ na to pytanie. UBS i
Credit Suisse obawiaty sie bojkotu ich dziatalno$ci na
terytorium USA, gdzie generujg najwieksze zyski. W
konsekwencji kwota, ktdérg zaptacity, byta dla nich zwykktym
“kieszonkowym”. Protesty i marsze sa dobre, lecz kalkulacja
optaca sie nie tylko w gospodarce, lecz takze w polityce.
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