Ksenofobiczna autodestrukcja

21 kwietnia 2014

Dziwny tytut, co? Jakim sposobem “strach przed obcymi”,
zasiewany 1 podsycany w nas przez naszych czcigodnych
przywdédcéw jako nasza najlepsza obrona, moze by¢ przyczyng
samozniszczenia? I co to ma wspdlnego z ,0dysejg” oraz ,Starym
Testamentem” i ,Nowym Testamentem”?

Tymczasem to catkiem proste.

Jednym z dominujgcych tematéw w ,0dysei”, pojawiajgcym sie
rowniez w Starym i Nowym Testamencie, jest goscinnos¢ oraz
wiedza, jak traktowa¢ kogos obcego, kiedy jest sie
gospodarzem, i jak — jako go$¢ — nalezy odpowiedzie¢ na dobrag
lub zt3 gosScinnos¢.

Bruce Louden w swojej ksigzce ,Homer’'s 0dyssey and the Near
East” (,0dyseja Homera i Bliski Wschdd”) przestudiowal epos
pod kagtem *amania zasad i praw goscinnosci, czyli zasad zycia,
oraz dlaczego jednostki lub grupy nieprzestrzegajace tych praw
byty niszczone przez bogéw. ,(..) trzy gtdéwne odysejskie
zasady, ktdére praktycznie na state wpisaty sie w system regut
klasycznej opowiesci, a mianowicie, ze zbrodnia nieuchronnie
sprowadza kare, mézg jest znacznie potezniejszy niz mies$nie, a
wejscie na cudzy teren jest zawsze fatalnym wystepkiem. (..)
kazdy smiertelnik, ktéry w pogardzie ma boski status czy
autorytet — niezmiennie sprowadza kary, czy to na cyklopa
Polifema, zebraka Irosa (Arnajosa), czy nawet (w swoim
bluznierczym koncowym wybuchu skierowanym do oslepionego
giganta) na samego 0Odyseusza. (..) Role ludzkich uczestnikow
opowiesci sa w znacznym stopniu wprost zdefiniowane w
kategoriach owych praw moralnych” (Bruce Louden, ,Homer’s
Odyssey and the Near East”, Cambridge University Press, 2011).

Przedstawione w ,0dysei” zasady zycia rzgdzgce zachowaniem
byty dobrze i powszechnie rozumiane, kiedy opowies$¢ byta
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recytowana na spotecznych zgromadzeniach starozytnego $wiata,
i nie ulega watpliwosci, ze stuchacze potakiwali ze zgodg w
miare rozwoju akcji kazdego epizodu 1 kiedy na koniec
sprawiedliwo$ci stawato sie zadosc¢.

Tak wiec byt taki czas, kiedy powszechne prawo wzajemnos$ci
byto szerzej 1 lepiej rozumiane. Niestety ludzie dzisiaj
stracili z oczu ten zwigzek przyczynowo-skutkowy, jednak
niezmiennie skazani sg na ponoszenie jego konsekwencji. Nie ma
ucieczki przed prawem i 1ignorancja nie jest zadnym
usprawiedliwieniem. Nie ma znaczenia, jak samotny lub
niematerialistyczny jest dany cztowiek, zawsze — pdéki zyje —
bedzie brat udziat w jakiej$ wymianie. 0d odbierania wrazen i
oddychania po interakcje spoteczne i wymiane towaréw — rdzna
jest tylko skala. W tej chwili jestes$my zardéwno gospodarzami,
jak i gosémi innych os6b, grup, ziemi i wszechs$wiata.

Jak wyjasnia David Anthony, indoeuropejskie lingwistyczne echo
tej relacji zachowato sie w podobienstwie angielskich (takze
polskich) stéw guest — gos¢ i host — gospodarz: ,Te dwie role
spoteczne, przeciwstawne w jezyku angielskim — gos¢ i
gospodarz — byty pierwotnie dwoma aspektami tej samej
wzajemnej relacji. Dawna protoindoeuropejska relacja gosc-
gospodarz wymagata, zeby “goscinnosc¢” (wywodzgca sie z tego
samego rdzenia pochodzgcego od *acinskiego stowa hospes i
oznaczajgcego ,cudzoziemiec, gosc¢”) oraz “przyjazn” byty
okazywane gosciom przez gospodarzy, ze SwiadomosScig, ze role
dawcy i odbiorcy “gos$cinnosci” mogg sie pdzniej odwroécid.
Spoteczne znaczenie tych stéw obejmowato wdéwczas wiecej, niz
sugerujg wspotczesne zwyczaje. Relacja gosé-gospodarz
zobowigzywata poprzez przysiegi i ofiary tak powazne, :ze
Homerowi zo*nierze, Glaukos 1 Diomedes, przerwali walke 1
przekazali sobie wzajemnie dary, gdy dowiedzieli sie, ze ich
dziadkéw tgczyta relacja gos¢-gospodarz. Ten zwigzek na nowo
okreslat, komu nalezy sie miejsce pod parasolem spotecznym, i
rozciggat te ochrone na nowe grupy. Bytoby to bardzo uzyteczne
jako nowy sposdéb wcielania osdéb z zewnatrz jako ludzi o



wyraznie okreslonych prawach i objetych protekcja, tak jak to
miato miejsce od czaséw Odysei po Sredniowieczng Europe. (..)
Instytucja relacji go$¢-gospodarz rozciggata honorowanie
zapewnionych przysiegg zobowigzan na nowe grupy spoteczne.
Patron méwigcy indoeuropejskim jezykiem moégt przyjac i
zintegrowa¢ ludzi z zewnatrz jako osoby zalezne, bez
zawstydzania ich czy przypisywania im na state ulegtej roli ..
rozprzestrzenienie sie protoindoeuropejczykéw prawdopodobnie
bardziej przypominato zwigzek franczyzy niz inwazje” (David W.
Anthony, ,The Horse, the Wheel and Language”, Princeton
University Press, Princeton. Strony 303, 342, 343, 2007).

Ten sam motyw przeplata sie przez ,Stary Testament” - czyli
starozytne opowiesci Bliskiego Wschodu zebrane duzo pédzniej
pod grecko-rzymskim wptywem, ktdére miaty zostal zestawione
jako fatszywa “Historia Zydéw”. (Coraz wieksza liczba uczonych
jest przekonana, ze Biblia zdarta z Homera i innej greckiej —
a takze w niewielkiej czes$ci z mezopotamskiej i rzymskiej -
literatury, zeby stworzy¢ swojg historie.)

,Stosownos¢ odniesien do ST jako mitu jest jasna w sSwietle
bliskich analogii do ,0dysei” trzech dobrze znanych mitéw.
Jézef, oddzielony od swoich braci i ojca praktycznie na tyle
samo czasu, ile 0Odyseusz przebywat poza Itakg, spotyka sie z
nimi nierozpoznany i przed ujawnieniem swojej tozsamosSci
poddaje ich roéoznym bolesnym prébom. Sceny rozpoznania stanowig
punkt kulminacyjny jego historii, podobnie jak sceny z
rozpoznawaniem Odyseusza przez Penelope i Laertesa. Elementy
te wskazujag na mocno rozwinietg forme romansu, ze
skomplikowanymi scenami rozpoznawania. A to jest cecha gatunku
mitologicznego, wspbélnego dla kultury greckiej i izraelskiej
(..) Historia za*ogi Odyseusza, na miesigc uwiezionej na
Trynakii i w wyrazie buntu poswiecajacej krowy Heliosa w
przekornym rytuale, wykazuje sporg analogie do buntu
Izraelitéw przeciw Mojzeszowi i przekornego kultu poztacanego
cielca z Ksiegi Wyjscia, 32. Mity Jonasza i 0Odyseusza
wskazujg, ze w kulturze greckiej i izraelskiej istniat gatunek



mitu z motywem fantastycznej wedréwki” (Ibid.).

Tg fantastyczng wedrowka jest zycie, indywidualne lub grupowe,
a historie zawieraja wskazowki na temat tego, jak ono dziata i
jak w nim nawigowac.

Wiele rodzajow mitow wykorzystanych w ,0dysei”, jak np. mit
teoksenii — theoxeny lub theoxenia (goscinnos¢) — idzie na
przekdér zwyczajowym zatozeniom co do tego, co stanowi epopeje.
W wiekszej czesci dziewieciu ksigg (14-22) Odyseusz jest z
pozoru zebrakiem, towarzyszem skromnych niewolnikéw, lzony i
nierozpoznany w swoim krdlestwie. Jest to nieoczekiwane
zachowanie jak na epickiego bohatera.

P6Zniej ten sam motyw pojawia sie ze zdwojong sitg w Biblii w
opowiesci o trzech nieznajomych podejmowanych przez Abrahama,
bardzo dobrego gospodarza, ktéry zapowiedziat nadchodzace
zniszczenie miast na rowninie — Sodomy i Gomory. W tej
historii zasady goscinnos$ci sg przedstawione wyraznie: nalezy
traktowa¢ innych wspaniatomyslnie, poniewaz mogg by¢ bogami w
przebraniu. Abraham umyt im nogi i przygotowat positek, wiec
zachowat sie jak nalezy, by*o nawet troche spordéw pomiedzy nim
a bogami, co jest ciekawg wariacjg (na temat) niektdrych
odysejowych dramatdéw, gdzie bogowie ktdécg sie miedzy soba o
to, czy aby nie zniszczy¢ tego lub tamtego cztowieka, 1lub
grupe osob, za obraze bogdéw. (Zniewazenie bogéw mogto sie
odby¢ na wiele réznych sposobéw, z ktdrych gtdédwnym jest
naruszenie ktorejkolwiek z zasad gosScinnos$ci). W kazdym razie,
ze wzgledu na jego sumienng gos$cinnos$¢ aniotowie / bogowie
wyjawili Abrahamowi swéj plan i obiecali mu nagrode, dziecko,
mimo Ze on i Sarah byli juz dos$¢ starzy i niedotezni.

Louden pisze: ,Jak wykaze, analogie sg zbyt czeste i bliskie
(pomimo réznic w tonie i porzadku narracyjnym) jak na zbieg
okolicznosci. Podobienstwa miedzy mitem greckim 1
bliskowschodnim sugerujg pewng forme rozprzestrzeniania sie.
Zaktadam, ze kazda tradycja, homerycka czy bliskowschodnia,
poznata lub przyswoita sobie “wzorzec” danego gatunku mitu, po



czym kazda kultura dokonata w nim kilku zmian i dodata lokalne
szczegbéty, by dopasowal go do konkretnego kontekstu, w ktérym
go uzywa. ,0dyseja”, na przyktad, uzywa teoksenii w epizodach
z zycia zoinierzy, Odyseusza, Nestora i Telemacha, natomiast
mit ,Starego Testamentu” uzywa teoksenii w epizodach z zycia
patriarchéw — Abrahama i Lota. Ze wzgledu na réznice w typach
wystepujgcych postaci, odpowiednie przyktady majg rdézne
modalnosci. Zagtady zalotnikdéw — zgodnie z Zzadaniem Ateny -
dokonuje sam 0Odyseusz, natomiast w Ksiedze Rodzaju 19
zniszczenie spada z nieba.”

Jest zupeinie prawdopodobne, ze plagi, jakie spadty na
Egipcjan, kiedy Abrahamowi zostato nakazane, zeby odszedt z
zong, oraz podmuch, ktéry zniszczyt* Sodome i Gomore, kiedy Lot
1 jego rodzina uciekali, byty pierwotnie wydarzeniem z jednej
historii, p6zniej wydzielonym, a jeszcze pdzniej przemieszanym
z dodanymi elementami w celu stworzenia historii Exodusu.
Prawdziwym wydarzeniem historycznym, ktdére stato sie osnowa
tych historii, mégt by¢ napowietrzny wybuch komety typu
Tunguskiej, ktory, jak wskazuje najnowsza nauka, najwyrazZniej
zdarza sie znacznie czesciej, niz jest gotowa przyznal nasza
zrewidowana i wysterylizowana historia.

W Nowym Testamencie posta¢ o imieniu Jezus takze podaje
przyktady Kosmicznego Prawa Goscinnosci, posuwajac sie nawet
do powiedzenia wrecz, ze kiedy cztowiek jest mity i szczodry
dla kazdego naprawde bedgcego w potrzebie blizZzniego,
demonstruje on swoja goscinno$¢ bogom — prawu zycia. Jasno
rowniez wskazat na prawo gospodarza do obrony swego domu przed
naruszeniem zasad goscinnosSci przez gosci, kiedy sie wsSciek%
na lichwiarzy w sSwigtyni.

Tego typu historie, prawdopodobnie wywodzgce sie z tych samych
indoeuropejskich wzorcéw, opowiadaty tez nordyckie sagi, w
ktérych Odyn i Thor reprezentowali Jowisza, Merkurego bgadz
jakiegos najwyzszego meskoosobowego boga lub psychopompa [pl].
Jednym 2z najstarszych Zrdédet pisanych, dotyczgcych
skandynawskich legend, jest ,Gesta Hammaburgensis Ecclesiae



Pontificum” (1080 r. n.e.) Adama z Bremy (,Historia
archidiecezji hamburskiej”) — traktat historyczny, oparty na
relacjach z pierwszej reki, jak twierdzi autor.

0dyn znany byt z podrdézowania w przebraniu i testowania
goscinnosci swoich ludzi, wiec w tym sensie byt jak 0dyseusz.
0dyn jest rdéwniez wigzany z podstepami, przebiegtosciag i
oszukiwaniem, tak jak 0Odyseusz. Islandzki historyk, poeta 1
polityk Snorri Sturluson oczywiscie zauwazyt te podobienstwa i
czut sie w obowigzku racjonalnie przedstawi¢ Asir (Azéw) w
prologu do swojej Prose Edda. Sturluson spekulowat, ze 0Odyn 1
jemu wspdétczed$ni byli pierwotnie uciekinierami z Troi (co za
niespodzianka!) tak jak Grecy, Rzymianie, Goci, Brytyjczycy 1
inni. Innymi stowy, historie nordyckich bogéw byty po prostu
pétnocng wersjg ,0dysei”. Chodzi tu o to, ze koncepcje i
zasady przekazane w ,0dysei”, najstarszej istniejgcej formie
opowies$ci, byty nieodtgczng czesScig wypracowanej przez ludzi
metody na przetrwanie w czasach starozytnych, a chciatabym
zaznaczy¢, ze niekoniecznie byli to ludzie przesadni, tanczacy
nago w Swietle ksiezyca czy wcierajgcy sobie we wtosy ttuszcz
niedzwiedzia.

Starozytni byli zupetnie pewni, ze zachowanie cztowieka moze
przycigga¢ lub odwraca¢ gniew bogéw. Najczesciej to zachowanie
kaptana-kréla byto kluczowe. Dla zapewnienia bezpieczenstwa
krolestwa musiat on poznac¢ oczekiwania bogdéw co do
postepowania ludzi, oraz doprowadzi¢ do tego, zeby tak wktasnie
wszystko byto robione. Jest kilka dobrych przyktadéw dziatania
tej zasady, gdzie krol byt “sprawiedliwy” i zadbat o swoich
ludzi jak czuty rodzic, swoim zyciem dawat Lludowi dobry
przyktad i wszystko byto w porzadku.. do czasu az.. w taki czy
inny spos6b do wtadzy dorwat sie jakis patologiczny typ i
zaczat deprawowac caty system. W takiej sytuacji powszechna
zasadg stawato sie szukanie ,kozta ofiarnego”, deklarowano, ze
bogowie chcg “ofiary” 1 rozpoczynato sie polowanie na
czarownice. Takie <czasy zawsze poprzedzaty zagtade
spoteczenstwa na duzg skale.



Caty Kosmos wydaje sie by¢ zbudowany z informacji i luster.
Zyjacy system i Kosmos stale ze sobg oddziatujg, odbierajac i
wysytajac. Jak na gorze, tak i na dole. Ale jest tez mozliwos$¢
dokonywania wyboru.

Wszyscy odbieramy z otoczenia wrazenia 1 reagujemy na nie w
rézny sposOb: buntujemy sie, ignorujemy je lub po prostu
radzimy sobie z tym, co dostrzegamy. Niezaleznie od sposobu
reakcji, reagujemy na bazie osobistego zrozumienia, przesztych
doswiadczen, uczu¢ i poczucia moralnosci. Ulegamy wptywom, ale
takze mamy mozliwos¢ wptywania. Nasza zdolnos¢ kontemplowania
przesztosci, terazniejszosSci i przysztosSci w spdjny sposodb,
zdolnos¢ do gtebokich uczu¢ w stosunku do innych oraz do oceny
i dokonania wyboru pomiedzy “stusznym” i “niestusznym” jest
tym, co czyni nas ludzmi.

To naprawde zalezy od nas wszystkich, zbiorowo. JestesSmy
zrédtem sity i autorami. Niezaleznie od tego, czy pozwolimy
przywddcy reprezentowa¢ nas i kierowa¢ nami, czy tez nie, to
my jestesmy ostatecznie odpowiedzialni za nasz S$wiat. Jesli
faktycznie tak jest, to rozumienie, ze mamy wybdr, jak sie
sprawy obréca, i uczenie sie, jak sterowac naszym kursem,
wydaje sie dos¢ istotne.

Wyglada na to, ze we wczesnej historii cztowiek rozumiat, ze
ma pewng kontrole nad wtasnym losem i losem spoteczenstwa
poprzez swoje prawe zachowanie. Teoksenia byta normg moralng.
W kazdym cztowieku widziano jego potencjat do pomocy Llub
zaszkodzenia zdrowiu 1 dobrobytowi innych. Nawet jesli
niektorzy ludzie mogli dac¢ wiecej niz inni, kazdy miat
przywilej 1 obowigzek wnoszenia mozliwie najlepszego wktadu.
Liczyty sie dziatania kazdego i dzia*ania te spotykaty sie ze
sprawiedliwg odpowiedzig ze strony innych 1ludzi 1
wszechsSwiata.

Ale zawtadneta patologia i cho¢ nie mogta catkowicie zmieni¢
natury cztowieka, czy tez pozbawi¢ go mozliwo$¢ wyboru, to
wptyneta na spoteczeristwo i zmienita kurs ludzkosSci, poniewaz



ja zaakceptowalis$my. Kiedy spadata Swiadomos$¢, dobre intencje
zostaty zniweczone, ostabta tez nasza prawo$¢ jako gatunku.
Ludzie stali sie gatunkiem dostrojonym do entropii, a to, co
wybieramy i wyrazamy, stanie sie naszym losem. Wyrzeklismy sie
swojej osobistej odpowiedzialno$ci za siebie nawzajem jako
gospodarze i goscie i w rezultacie stalismy sie wtasng zgubgj.

Kiedy studiuje sie historie, mozna zauwazy¢ powtarzajgcy sie
ciggle ten sam cykl. Chciatabym tu podkreslié¢, Zze ludzie maja
pewng kontrole nad swoim losem, zardwno jako jednostki, jak i
grupy, narody i cywilizacja. Ale ta “kontrola” polega raczej
na dostosowaniu sie do zasad uniwersalnych i aktywowaniu ich w
praktyce. Oczywiscie trzeba by¢ ostroznym i dowiedzied sie,
jakie faktycznie sg te zasady! Rzecz jasna nie zrobity tego te
starozytne cywilizacje, ktdre uwierzyty w ktamstwa ztych pandw
deklarujacych, ze bogowie chcg ofiar z wrogéw lub wojny
przeciwko tej czy innej grupie. Widzimy wiec, ze poleganie na
zasadach religii antropocentrycznej moze by¢ zabédjcze.
Wystarczy spojrze¢ na zagtade Imperium Rzymskiego, jaka
nastgpita wraz z nadejsciem chrzescijanstwa.

Starozytna literatura na ten temat moze stuzy¢ za Zrdédio
wiedzy i madrosci. RzeczywisScie, wiele wskazuje na to, ze
podejmujgc asertywne dziatania przeciwko ludziom naruszajgcym
prawo Kosmicznej Go$cinnosci, mozna zapobiec koniecznosci
zrobienia tego przez bogéw. I mozna zauwazy¢, ze kiedy robig
to bogowie, dotyka to nie tylko skorumpowane elity, ale takze
tych, ktérzy nic nie zrobili i pozwolili, by utrwalato sie z%o
i zepsucie — wystarczy przypomnie¢ sobie zone Lota. Abraham
btagat o ocalenie Sodomy, “jes$li znajdzie sie cho¢ dziesieciu
sprawiedliwych”. Nie znalazto sie. I, jak widaé¢, prawos¢ Lota
i jego rodziny nie wystarczyta, cho¢ zostali oni ocaleni z
zagtady.

Jezus wystgpit przeciwko skorumpowanym bankierom w Swigtyni i
ostrzegt cate spoteczenstwo o nadchodzgcej zagtadzie, ktéra w
70 r. n.e. obrécita w ruine Jerozolime. OczywiScie zniszczenia
przypisuje sie armii rzymskiej, ale u Jozefa Flawiusza i



Tacyta mozna znalezZ¢ zapisy wyraznie wskazujace na to, ze
przyczynito sie do niej wydarzenie z rodzaju Tunguskiej, co
pozniej starano sie ukry¢ i zniszczenia w catos$ci przypisano
dziataniom ludzi. Nie ustosunkowuje sie tutaj do tego, kim byt
Jezus, ani czy teksty (,,Nowy Testament”) zostaty napisane po
fakcie, istotne jest tutaj to, ze stosujg sie one do norm
opowiesci, zapozyczajac od innych, podobnych, bazujgcych na
starodawnych prawach Kosmicznej Goscinnos$ci.

Nieznajomos¢ tych praw nie stanowi ochrony. W rzeczywistos$ci,
taka ignorancja moze by¢ widziana jako celowe lekcewazenie.
Kosmos istnieje, zeby by¢ kochanym, a nie mozna kochac tego,
czego sie nie zna. Tak wiec obowigzkiem kazdej samosSwiadomej
istoty jest podjecie wszelkich staran w ramach swoich
wrodzonych zdolnosci, aby poznal, a tym samym aby mdéc kochad
Kosmos. Istoty, ktdre nie moga albo nie chcag tego zrobié, sa
brane przez Nature za nieudany eksperyment i albo one same,
albo cata ich linia wygasnie.

Pod koniec ,0dysei” podkresla sie, ze milczenie jest zgoda.
Eurymach probuje ubtaga¢ Odyseusza, mowigc (w przektadzie Jana
Parandowskiego): ,oto juz lezy ten, co wszystkiemu byt winien,
Antinoos. To on byt sprawca. (..) Teraz przyszedt nan kres, ty
wiec oszczedZ swoich ludzi. A my zbierzemy po kraju, by
odptaci¢ tobie za wszystko, co w tej sali wypito i zjedzono, i
jeszcze osobno jako pokutne kazdy z nas ztozy spizu i ztota
wartosci dwudziestu wotdéw, by twoje serce usmierzyé. Zanim sie
to stanie, twdj gniew jest sprawiedliwy.” Patrzgc nan spode
tba, rzekt 0dys przemadry: “ChocbysScie mi oddali ca%a
ojcowizne, wszystko, co teraz posiadacie, i to, co byscie
skgdingd zabrali, moje rece nie przestang zabijac, poki nie
pomszcze na zalotnikach wszystkich gwattéow. Teraz macie przed
sobg: albo walczy¢, albo uciekac, moze sie komu uda unikngd
Smierci i losu. Ale ja sadze, ze nikt nie ujdzie zagtady”.

I nie uszli.
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