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Skutki interwencjonizmu

Metody interwencjonistyczne, ktdére od kilkudziesieciu 1lat
stosujg wszystkie rzady kapitalistycznego Zachodu, przyniosty
wszystkie skutki przewidywane przez ekonomistéw: wojny i wojny
domowe, bezwzgledny ucisk mas przez kliki skupione wokodt
samozwanczych dyktatoréw, depresje gospodarcze, masowe
bezrobocie, konsumpcje kapitatu, kleski gtodu.
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Jednak przyczyna kryzysu interwencjonizmu nie byty te
katastrofalne wydarzenia. Interwencjonistyczni doktrynerzy i
ich zwolennicy przypisujg te wszystkie niepozgdane skutki
cechom wtasciwym kapitalizmowi. Z ich punktu widzenia kleski
te ewidentnie dowodzg konieczno$ci nasilenia interwencjonizmu.
Fatalne skutki metod interwencjonizmu bynajmniej nie wptywaja
na zmniejszenie popularnos$ci tej doktryny. Skutki te
interpretuje sie w taki sposdb, by nie ostabiad jej prestizu,
lecz jeszcze go podbudowac. Btednej teorii ekonomicznej nie
moze obali¢ na podstawie wiedzy historycznej, dlatego tez
interwencjonistyczni propagandys$ci mogli nadal gtosié¢ swoje


https://wolnemedia.net/kryzys-interwencjonizmu/

teorie, mimo spustoszenia, ktéorego dokonali.

Nadchodzi jednak zmierzch epoki interwencjonizmu.
Interwencjonizm wyczerpat swoje mozliwo$ci i musi znikngd.

Wyczerpanie funduszu rezerwowego

Podstawowym zatozeniem polityki interwencjonizmu jest to, ze
wyzsze dochody i majgtek zamozniejszej czesSci spoteczenstwa to
fundusz, ktdéry moze by¢ wykorzystywany dowolnie w celu poprawy
warunkow zycia jego ubozszych warstw. Istota polityki
interwencjonizmu jest zabieranie jednym i dawanie drugim,
czyli konfiskata i dystrybucja. Kazdg metode usprawiedliwia
sie twierdzeniem, ze stuszne jest ujmowanie bogatym, by dad
biednym.

W sferze finanséw publicznych najbardziej charakterystycznym
przejawem tej doktryny jest progresywne opodatkowanie
dochodéw. Opodatkowa¢ bogatych, by uzyskane w ten sposéb
pienigdze przeznaczy¢ na poprawe warunkéw zycia biednych, to
zasada, na ktdérej opiera sie dzisiaj budzet. W przemys$le
zaleca sie skrdécenie godzin pracy, podniesienie ptac i
wprowadzenie mnéstwa innych regut, ktére majg obcigzad
pracodawce, przynoszgc korzysci pracownikowi. Wszystkie
problemy, przed ktérymi stoi rzgd i spoteczenstwo, s3
rozwigzywane wytgcznie z punktu widzenia tej zasady.

Dobrg ilustracjg tego zagadnienia sg metody stosowane w
zarzagdzaniu przedsiebiorstwami paAstwowymi i komunalnymi.
Przedsiebiorstwa takie bardzo czesto przynoszg straty
finansowe. W ich bilansach regularnie pojawia sie saldo
ujemne, co jest rdéwnoznaczne z obcigzeniem skarbu panstwa lub
finans6éw miasta. Bezcelowe bytoby analizowanie tego, czy
przyczyng deficytu jest notoryczna nieefektywnos¢ publicznego
zarzadu przedsiebiorstw, czy — przynajmniej do pewnego stopnia
— nieodpowiednie ceny, po ktérych sprzedaje sie konsumentom
ich produkty badZz ustugi. Istotne jest to, ze deficyt musza
pokrywa¢ podatnicy. Interwencjonisci catkowicie aprobujg ten



system. Zdecydowanie odrzucajg dwa inne mozliwe rozwigzania,
czyli sprzedaz firm prywatnym przedsiebiorcom lub podniesienie
cen do takiego poziomu, ktéry zapobiegatby powstawaniu
deficytu. Pierwsze rozwigzanie jest wedtug nich jawnie
reakcyjne, poniewaz uwazajg, ze historia zmierza nieuchronnie
ku coraz wiekszej socjalizacji. Drugie uwaza sie za
,antyspoteczne”, gdyz naktada wieksze ciezary na konsumujgce
masy. Sprawiedliwsze jest, zeby ciezary te ponosili podatnicy,
to znaczy bogaci obywatele. Ich zdolnos¢ ptatnicza przewyzsza
zdolnos¢ ptatniczg zwyktych ludzi, ktérzy jezdza panstwowymi
pociggami oraz komunalnym metrem, trolejbusami i autobusami.
Interwencjoniéci wutrzymuja, ze zadanie, by takie
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej utrzymywaty sie same,
to relikt przestarzatych idei ortodoksyjnych teorii finansoéw.
Réwnie dobrze mozna by dgzy¢ do tego, zeby drogi i szkoty
panstwowe byty niezalezne materialnie.

Nie ma potrzeby dyskutowal¢ z obrorficami tej deficytowej
polityki. To oczywiste, Zze postugiwanie sie zasadag zdolnosSci
ptatniczej jest mozliwe dopdty, dopdki istniejg dochody i
fortuny, od ktérych mozna Sciggad¢ podatki. Nie mozna bedzie
jej stosowa¢, gdy owe fundusze zostang wyczerpane przez
podatki 1 inne metody interwencjonistyczne.

Taki stan rzeczy panuje dzi$ w wiekszoSci krajow europejskich.
Stany Zjednoczone nie zaszty jeszcze tak daleko. Jesli jednak
obecny kierunek w ich polityce gospodarczej wkrotce nie zmieni
sie radykalnie, to w ciagu kilku lat kraj ten znajdzie sie w
takim samym potozeniu.

Dla uproszczenia wywodu mozemy poming¢ wszystkie inne
konsekwencje catkowitego zwyciestwa zasady zdolnosSci
ptatniczej i skoncentrowa¢ sie na jej finansowych aspektach.

Interwencjonista opowiadajgcy sie za zwiekszeniem wydatkodw
publicznych nie zauwaza, ze dostepne fundusze sg ograniczone.
Nie rozumie, ze wzrost wydatkéw w jednej dziedzinie musi
pociggal za sobg ich ograniczenie w innych. Wedtug niego



pieniedzy jest petno. Mozna do woli czerpa¢ z dochoddéw i
majatku bogatych. Proponujgc wieksze nakt*ady na szkoty,
koncentruje sie wytacznie na tym, ze dobrze bytoby wydawacd
wiecej na edukacje. Nie zadaje sobie trudu, by wykazad, ze
zwiekszenie Srodkéw budzetowych przeznaczanych na szkoty jest
bardziej celowe niz ich zwiekszenie w innym resorcie, na
przyktad resorcie zdrowia. Nigdy nie zastanawia sie nad tym,
ze mozna by przytoczy¢ powazne argumenty za ograniczeniem
wydatkéw publicznych i zmniejszeniem obcigzen podatkowych.
Zwolennicy cie¢ budzetowych to w jego oczach po prostu obronicy
razgco niesprawiedliwych intereséw klasowych bogaczy.

Obecne stawki podatku dochodowego i spadkowego powodujg, ze
fundusz rezerwowy, za pomocg ktdérego interwencjonisci chca
pokrywa¢ wszystkie wydatki publiczne, szybko topnieje. W
wiekszosci krajow europejskich juz wtasciwie go nie ma.
Ostatnie podwyzki stawek podatkowych w Stanach Zjednoczonych
przyniosty nieznaczny wzrost dochoddéw budzetu w poréwnaniu z
tym, ktdéry mozna by osiaggna¢ za pomocg znacznie nizszych
stawek. Dodatkowe domiary dla bogatych cieszg sie duza
popularnoscig wsrdd interwencjonistycznych dyletantéw i
demagogdéw, ale zapewniajg jedynie niewielki wzrost wptywéw do
budzetu[l]. Z kazdym dniem coraz bardziej oczywiste staje sie
to, ze znaczne zwiekszenie wydatkéw publicznych nie moze by¢
finansowane przez ,drenowanie bogatych”, lecz musi obcigza¢
masy. Tradycyjna polityka podatkowa epoki interwencjonizmu,
tak zachwalane metody podatku progresywnego i wysokich
wydatkéw, przybrata takie rozmiary, ze nie sposOb juz ukry¢
jej absurdalnosci. Uporczywie utrzymywana zasada, ze prywatne
wydatki majg zaleze¢ od wielko$ci osigganych dochodéw, a
publiczne dochody muszg by¢ ustalane w zaleznosci od wysokoSci
wydatkdw, jest wewnetrznie sprzeczna. Rzady bedg musiaty
pogodzi¢ sie z tym, ze dolara nie da sie wyda¢ dwukrotnie, a
rézne pozycje w wydatkach panstwa wykluczajg sie. Kazdy cent
zwiekszajacy wydatki rzadu trzeba bedzie $Sciagngl od tych,
ktéorzy do tej pory chcieli sktada¢ ciezar finansowania budzetu
przede wszystkim na barki innych grup. Ci, ktérzy chcieliby



otrzyma¢ subsydia, sami bedg musieli zaptaci¢ za nie rachunek.
Deficyt powstajgcy w przedsiebiorstwach panstwowych i firmach
zarzgdzanych przez panstwo bedzie musiata pokry¢ wiekszos$¢
obywateli.

Stosunki miedzy pracodawcg a pracobiorcg beda sie rozwijaty
analogicznie. Rozpowszechniony jest poglad, ze ,zdobycze
socjalne” sg finansowane kosztem niepochodzgcych z pracy
dochodéw klas wyzyskujacych. Twierdzi sie, ze strajkujacy
wystepujg przeciw ,dyrekcji”, a nie przeciw konsumentom. Nie
ma powodu, by podnosié¢ ceny produktdéw, gdy wzrastajg koszty
pracy. Podwyzke p*ac muszg pokry¢ pracodawcy. Jednak w miare
jak coraz wieksza czes¢ srodkéw nalezgcych do przedsiebiorcéw
i kapitalistéw zostaje przeznaczona na podatki, podwyzki ptac
i inne ,zdobycze socjalne” pracownikdéw oraz ceny maksymalne,
srodki te malejg do zera i nie mogg petnic¢ funkcji bufora.
Wtedy staje sie oczywiste, ze kazda podwyzka ptac musi wptyngd
proporcjonalnie na ceny produktéw, a zdobycze socjalne kazdej
grupy odpowiadajg Scisle stratom w tej dziedzinie pozostatych
grup. Kazdy strajk, zaréwno w krdétkim okresie, jak i w dtugim,
jest strajkiem przeciw reszcie spoteczeAstwa.

Zasadniczym zatozeniem filozofii spotecznej interwencjonizmu
jest to, ze istnieje niewyczerpalny fundusz, z ktdérego mozna
czerpa¢ w nieskonczonos¢. System interwencjonizmu rozpada sie,
kiedy to zZzrdédto wyschnie. Zasada bogatego wujaszka doprowadza
do jej samozaprzeczenia.

Koniec interwencjonizmu

Interwencjonistyczne interludium musi dobiec konca, gdyz
interwencjonizm nie moze prowadzi¢ do trwatego systemu
organizacji spoteczeAstwa. Wynika to z trzech przestanek.

Po pierwsze, restrykcyjne metody zawsze ograniczajg produkcje
i zmniejszajg 1ilo$¢ dostepnych débr konsumpcyjnych.
Niezaleznie od tego, jakie przytoczy sie argumenty za
wprowadzeniem okreslonych ograniczen i zakazéw, takimi



metodami nigdy nie stworzy sie systemu spotecznej produkcji.

Po drugie, wszelkie rodzaje ingerencji w zjawiska rynkowe nie
tylko nie pozwalajg osiggnal celéw zamierzonych przez ich
autordéw i zwolennikdw, lecz skutkujg takim stanem rzeczy,
ktéry w ich ocenie jest mniej pozadany niz dotychczasowy.
Temu, kto uwaza, ze te nieskuteczne 1 absurdalne metody nalezy
korygowa¢ mnozgc kolejne ingerencje, pozostaje posuwal sie
coraz dalej, az do zupeinego zniszczenia gospodarki rynkowej i
wprowadzenia socjalizmu.

Po trzecie, interwencjonizm ma na celu konfiskate ,nadwyzki”,
ktéora nalezy do jednych, i przekazanie jej innym. Z chwila gdy
ta nadwyzka zostanie wyczerpana wskutek catkowitej konfiskaty,
kontynuacja tej polityki staje sie niemozliwa.

Kraje, ktdére nie przyjety socjalizmu w petnym, sowieckim
wariancie, wybierajgc droge interwencjonizmu, zblizajg sie
coraz bardziej do tego, co nazywa sie gospodarka planowg, to
znaczy do socjalizmu w wariancie niemieckim badZ wariancie
Hindenburga. Co do polityki gospodarczej, to poszczegdlne
kraje, a takze partie i grupy nacisku dziat*ajgce w jednym
panstwie rdéznig sie w tej materii nieznacznie. Historyczne
nazwy partii stracity znaczenie. W sferze polityki
gospodarczej zostaty wtasciwie tylko dwie frakcje: zwolennicy
leninowskie]j metody catkowitej nacjonalizacji 1
interwencjonisci. Zwolennicy gospodarki wolnorynkowej majg
niewielki wptyw na rozwdj wypadkdéw. To, ze wolnos¢ gospodarcza
wcigz 1istnieje, jest wynikiem nieskutecznosci metod
stosowanych przez rzady, a nie nastepstwem Swiadomej polityki.

Trudno jest oceni¢, 1ilu zwolennikdéw interwencjonizmu
uSwiadamia sobie to, ze jego metody prowadza wprost do
socjalizmu, a ilu jest wiernych iluzji, iz to, ku czemu
zmierzajg, jest systemem posrednim, ktory moze by¢ trwatym
»trzecim rozwigzaniem” problemu spotecznej organizacji
spoteczenstwa. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze wszyscy
interwencjonisci sg przekonani, iz rzad i tylko rzad jest



powotany do tego, by w kazdym przypadku z osobna rozstrzygacd,
czy powinno sie pozwoli¢ na swobodny rozwéj zdarzen pod
wptywem rynku, czy potrzebny jest akt ingerencji. 0Oznacza to,
ze sg sktonni tolerowa¢ wtadztwo konsumentdéw jedynie dopdty,
dopdki jego nastepstwa odpowiadajg im samym. Gdy tylko w
gospodarce wydarza sie co$, co nie spodoba sie ktdrejs z wielu
zbiurokratyzowanych instytucji lub wzbudzi gniew jakiej$ grupy
nacisku, ludzie gt*osno domagaja sie kolejnych ingerencji,
regulacji 1 restrykcji. Gdyby nie to, ze prawodawcy dziataja
tak opieszale, a urzednicy sg czesto leniwi, nieudolni i
skorumpowani, po gospodarce rynkowej od dawna nie bytoby ani
$ladu.

Niedoscigniona efektywnos¢ kapitalizmu nigdy nie byta tak
widoczna, jak dzi$, w epoce zajadtego antykapitalizmu. Podczas
gdy rzady, partie polityczne 1 zwigzki zawodowe sabotuja
wszelkg dziatalnos$¢ gospodarczg, duch przedsiebiorczosci nadal
przyczynia sie do wzrostu ilo$ci produktdéw, poprawy ich
jakosci, a takze do ich wiekszej dostepnos$ci. W panstwach,
ktére nie do konAca odrzucity system kapitalistyczny, zwykty
cztowiek zyje dzi$ na takim poziomie, ktdérego pozazdrosSciliby
mu ksigzeta i bogacze z minionych epok. Jeszcze niedawno
demagodzy potepiali kapitalizm za ubdstwo mas. Dzi$ coraz
czesciej oskarzajg go o ,obfitos¢”, ktorag zapewnia zwyktemu
cztowiekowi.

Jak pokazalismy, system menedzerski, to znaczy powierzanie
pomocniczych zadan w prowadzeniu intereséw osobom
odpowiedzialnym i zlecanie im okres$lonego zakresu decyzji,
jest mozliwy wytgcznie w systemie opartym na dazeniu do
zysku[2]. Menedzer w granicach swoich obowigzkéw samodzielnie
okresla metody stuzgce realizacji zasady zysku. Jest to cecha
charakterystyczna menedzera jako takiego, decydujgca o tym, ze
rozni sie on od technika. W systemie socjalistycznym, w ktdrym
nie istnieje kalkulacja ekonomiczna, rachunek kapitatowy ani
rachunek zyskéw, nie ma tez miejsca na dziatalnos¢
menedzerska. Dopdéki jednak wspdlnota socjalistyczna jest w



stanie prowadzi¢ kalkulacje na podstawie cen okreslonych na
rynkach zagranicznych, dopoty moze réwniez do pewnego stopnia
stosowa¢ quasi-menedzerskg hierarchie.

Nazywanie jakiegos okresu czasem przejsciowym to mato
przekonujgcy wybieg. W realnym sSwiecie zawsze zachodza zmiany.
Kazda epoka to epoka przejsciowa. Mozemy podzielic¢ systemy
spoteczne na te, ktdére sa zdolne do przetrwania, i takie,
ktore muszg by¢ przejsciowe, gdyz sg autodestrukcyjne.
Wykazalismy juz, w jakim znaczeniu interwencjonizm prowadzi do
wtasnej zagtady i musi przeksztatci¢ sie w socjalizm w
wariancie niemieckim. Niektdre panstwa europejskie osiagnety
juz to stadium, a nikt nie wie, czy podaza za nimi Stany
Zjednoczone. Jak dtugo Stany Zjednoczone bedg wierne
gospodarce rynkowej 1 nie przyjmg systemu catkowitego
sterowania gospodarka przez rzad, tak dtugo gospodarki panstw
Europy Zachodniej beda mogty nadal prowadzié¢ kalkulacje. W
systemach gospodarczych panujgcych w Europie wcigz brakuje
najwazniejszej cechy wtasciwej systemowi socjalistycznemu;
wCcigz opierajg sie one na kalkulacji ekonomicznej. Z tego
powodu zarzgdzanie tymi systemami pod kazdym wzgledem rdézni
sie zdecydowanie od tego, czym statoby sie, gdyby na catym
Swiecie zapanowat socjalizm.

Czesto méwi sie, ze niemozliwe jest, by potowa Swiata
stosowata sie do zasad gospodarki rynkowej, a druga potowa
byta socjalistyczna, i vice versa. Nie ma jednak podstaw, by
zaktadac¢, ze taki podziat $Swiata i koegzystencja dwédch
systeméw sg niemozliwe. Skoro zas sg mozliwe, to obecny system
gospodarczy krajow, ktdére odeszty od kapitalizmu, moze
utrzymywa¢ sie w nieskonczonos$¢. Moze on doprowadzi¢ tamtejsze
spoteczenstwa do rozpadu, chaosu i nedzy. Jednak niski poziom
zyclia ani postepujgca pauperyzacja nie skutkujg automatyczng
likwidacjg okreslonego systemu gospodarczego. Ustepuje on
miejsca efektywniejszemu systemowi dopiero wtedy, gdy sami
ludzie sg dos¢ inteligentni, by zrozumie¢ korzysci, jakie moze
im przynies¢ taka zmiana. Moze tez zostad zniszczony przez



zewnetrznych najezdZzcéw wyposazonych w lepszy sprzet wojskowy
wyprodukowany dzieki wiekszej efektywnosci ich wtasnego
systemu gospodarczego.

Optymisci maja nadzieje, ze przynajmniej te kraje, w ktéorych w
przesztosci rozwineta sie kapitalistyczna gospodarka rynkowa i
zwigzana z nig cywilizacja, utrzymajg ten system w
przysztosci. Niewgtpliwie rownie duzo przemawia za tym, ze
takie oczekiwania sg realne, jak i przeciw temu. Nie ma sensu
spekulowa¢ na temat rezultatu wielkiego konfliktu
ideologicznego miedzy zasadami prywatnej wtasnosci i
publicznej wtasnos$ci, indywidualizmu i totalitaryzmu, wolnosci
i autorytarnej reglamentacji. Wszystko, co da sie powiedzie¢
juz teraz na temat rezultatu tej walki, mozna stresci¢ w
trzech punktach:

1. Nie wiemy nic o istnieniu i dziataniu sit zapewniajacych w
tym starciu ostateczne zwyciestwo tym ideologiom, ktdrych
zastosowanie umozliwitoby utrzymanie i zacieSnienie wiezi
spotecznych oraz poprawe dobrobytu materialnego ludzkosci. Nic
nie wskazuje na to, by dagzenie do lepszych warunkéw byto
procesem nieuchronnym, a powrdét do warunkéw zdecydowanie
niezadowalajgcych byt niemozliwy.

2. Ludzie musza wybrac¢ miedzy gospodarka rynkowa a
socjalizmem. Nie mogg unikngl tej decyzji, opowiadajac sie za
»trzecig droga”, niezaleznie od tego, jaka nazwe nadadzg owej
drodze.

3. Porzucenie kalkulacji ekonomicznej, ktore wigze sie z
powszechng akceptacjg socjalizmu, doprowadzi do catkowitego
chaosu 1 rozpadu wspotdziatania spotecznego w systemie
podziatu pracy.
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Przypisy

[1] W Stanach Zjednoczonych zgodnie z ustawg z 1942 r. stawka
domiaru wynosita 52 procent dochodu podlegajacego
opodatkowaniu w przedziale 22 000-26 000 dolardéw. Gdyby domiar
zatrzymano na tym poziomie, wptywy z podatkow w 1942 r. bytyby
mniejsze o 249 miliondéw dolaréw, stanowigc 2,8 procent
wszystkich indywidualnych podatkéw dochodowych $ciggnietych w
tamtym roku. W tym samym roku tgczne dochody w przedziale
powyzej 10 000 dolardéw wyniosty 8912 miliondéw dolarow.
Catkowita konfiskata tych dochoddéw nie przyniostaby takich
wptywow do budzetu, jakie osiggnieto z wszystkich dochodéw
podlegajgcych opodatkowaniu w tym roku, czyli 9046 milionodw.
Zob. A Tax Program for a Solvent America, Committee on Postwar
Tax Policy, New York 1945, s. 116-117, 120.

[2] Zob. s. 263-266.



