Krytyka w internecie nie jest
znlestawieniem

10 lutego 2014
Pewien internauta nazwat swojego pracodawce w internecie

»polskim obozem pracy”. Zostat oskarzony o zniestawienie (art.
212), ale sad uznat, ze taka krytyczna opinia nie moze by¢
uznana za przestepstwo.

Dzieki temu prawu w Polsce mozna odpowiedzie¢ karnie (nie
tylko cywilnie) za wypowiedziane stowa. Ostatnio stato sie
jasne, ze obecny rzad raczej nie usunie artykutu 212 z Kodeksu
karnego. Postepowania karne w zwigzku z wypowiedzianymi
stowami bedg uruchamiane i trzeba mied¢ nadzieje, zZe
przynajmniej sady wykaza sie rozsadkiem.

Takag nadzieje daje wyrok, jaki wydat Sad Rejonowy w
Bydgoszczy. Pochylit sie on nad sprawg Witolda K., ktdry
zostat oskarzony o zniestawienie bytego pracodawcy, gdyz na
portalu internetowym nazwat tego pracodawce ,polskim obozem
pracy” (sprawa o sygn. akt VI K 445/13/MK).

Sprawe obserwowata Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Wczoraj
poinformowata ona, ze sad uniewinnit Witolda K. Sad uznat, ze
wypowiedZz oskarzonego byta opinig, ktdéra nie stanowi
przestepstwa z art. 212 k.k. Zdaniem sadu Witold K. wyrazit
pewng ocene, ktéra nie moze zostal zweryfikowana pod kgtem
prawdy i fatszu. Nie mozna zgda¢ od oskarzonego udowodnienia
prawdziwosci ocen. Tylko stwierdzenia dotyczgce faktdéw moga
by¢ pomdéwieniem.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze opinia Witolda K. o
»polskim obozie pracy” zostata prawdopodobnie opublikowana pod
wpitywem emocji, jak wiele podobnych opinii. Witold K.
twierdzit, ze w firmie majacej status zaktadu pracy chronionej
dochodzito do naruszen zasad bezpieczehAstwa pracy. To miato
doprowadzi¢ do wypadku, na skutek ktérego Witoldowi K.
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podwyzszono stopien niepetnosprawnosci i zalecono wykonywanie
lzejszych prac. Po tym zdarzeniu firma rozwigzata z nim umowe
0 prace.

Co ciekawe, oskarzony powiadomit o zaobserwowanych
nieprawidtowosciach Panstwowg Inspekcje Pracy. Ta stwierdzita,
ze firmie dochodzi*o do naruszen zasad bezpieczenstwa i
mobbingu.

Cata ta sprawa z pewno$cig kosztowata Witolda K. mnéstwo
nerwdw, bo w marcu ubiegtego roku zostat on skazany za swdj
komentarz wyrokiem nakazowym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy.
Miat zaptaci¢ 100 zt grzywny. Ztozyt sprzeciw od tego wyroku i
teraz wiemy, ze jednak zostat uniewinniony.

Warto sie zastanowi¢ nad tym, jak ma sie ta cata sprawa do
bardziej ogdélnego problemu, jakim jest artykut 212.

Optymisci powiedzg, ze wyrok sadu ostatecznie byt korzystny
dla Witolda K., zatem nic ztego sie nie stato. Czy naprawde
nic? Alez stato sie bardzo wiele! Witold K. zostat najpierw
skazany wyrokiem nakazowym. Musiat ztozyl sprzeciw i na wyrok
uniewinniajgcy czekat wiele miesiecy, by¢ moze w nerwach. W
tym czasie miat Swiadomos$¢, ze grozi mu odpowiedzialnos$¢
karna. Ryzykowat, ze zostanie potraktowany jak oszust czy
ztodziej.

Zapewne tez cata ta sprawa wymagata jakiego$ zaangazowania
organdw Scigania, ktdre najwyrazniej nie miaty nic lepszego do
roboty niz $Sciga¢ cztowieka, ktéry narzekat na pracodawce.

Trzeba tutaj zaznaczyé¢, ze dotknieta komentarzem pracownika
firma wcale nie musiata uruchamiac¢ postepowania karnego. Mogta
wytoczy¢ proces cywilny, ale oczywisScie postepowania z art.
212 mogg sie wydawal tansze.

Teraz firma bedzie musiata zaptaci¢ za koszty postepowania.
Wyrok nie jest prawomocny wiec nie mozna wykluczyc, ze
bedziemy mieli dalszy ciag tej historii.
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