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RZEKOMA WYZSZ0SC PODATKU DOCHODOWEGO

Ortodoksyjni ekonomisci neoklasyczni od dawna trzymali sie
punktu widzenia, wedtug ktdérego, dla osoby opodatkowanej,
podatek dochodowy jest ,lepszym podatkiem” niz podatek
akcyzowy natozony na poszczegélne rodzaje konsumpcji. Uwazaja
tak, gdyz akcyza nie tylko obcigza finansowo podatnika, w czym
nie rézni sie przeciez od podatku dochodowego, ale dodatkowo
zniecheca go do nabywania poszczegélnych débr konsumpcyjnych.
Tak wiec oprdécz odbierania podatnikom pieniedzy, znieksztatca
ich wzorce konsumpcyjne, kierujac je niekoniecznie tam, gdzie
sami by je skierowali. Ciggle przywotuje sie krzywe
obojetnosci, aby nada¢ tym wyliczeniom naukowego polotu.

Tak, jak w wielu podobnych przypadkach, ekonomis$ci sk*onni sg
do oceniania réznych przebiegéw wydarzen jako ,dobrych”,

»lepszych” 1lub ,optymalnych”, jednak zatozenia ceteris
paribus, jakie stosujg w tych osadach - tutaj dotyczagcych
dochoddéw z podatkéw — majag niewiele wspdlnego z

rzeczywistosciag. Ze wzgledu na réozne — niekiedy polityczne,
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niekiedy wynikajgce z innej natury — czynniki, rdézne rodzaje
podatkéw mogg przynosi¢ inny dochdd. Przypusémy na przyktad,
ze wszystkie istniejgce obecnie podatki zostajg zniesione, a
takie same wptywy do budzetu majag zostal uzyskane poprzez
wprowadzenie nowego podatku pogtdéwnego, lub ryczattu, zgodnie
z ktéorym kazdy mieszkaniec Standéw Zjednoczonych jest teraz
zobowigzany do zaptaty rdéwnej kwoty na rzecz utrzymania
samorzgdu Llokalnego, rzadu stanowego 1 federalnego.
Oznaczatoby to, ze obecne dochody z podatkdéw uzyskiwane przez
rzad (1994 - przyp. red.), szacowane na 1 bilion 1 380
milionéw dolaréw — doktadna kwota nie jest szczegdlnie istotna
— musiatyby zosta¢ réwno rozdzielone pomiedzy, w przyblizeniu,
243 miliony oso6b. To oznaczatoby, ze kazdy mezczyzna, kobieta
i dziecko w Ameryce, byliby zobowigzani do zaptaty na rzecz
rzgdu kwoty 5680 USD rocznie. Nie jestem sktonny uwierzyé¢, ze
rzad bytby zdolny wyegzekwowaé¢ tak wysoka kwote podatku od
kazdego obywatela, niezaleznie od tego, jak wielki aparat
przymusu zostatby oddany do dyspozycji IRS. Wykazatem tutaj w
sposéb oczywisty, jak zatozenie ceteris paribus okazuje sie
btedem.

Jednak nie mniej drastyczny, a przy tym o wiele wazniejszy
przyktad, znajdujemy w historii. Przed II wojng sSwiatowag Urzad
Skarbowy zbierat* caty podatek w postaci pojedynczego ryczattu
od kazdego podatnika 15 marca kazdego roku. PdZniej dodano
miesieczny termin na rozliczenie sie. Podczas II wojny
Swiatowej, w celu tatwiejszego zbierania znacznie wyzszych
podatkéow — podniesionych, aby pokry¢ koszty wysitku wojennego
— rzad federalny wprowadzit w zycie plan stworzony przez
wszedobylskiego Beardsley’a Rumla z R.H. Macy & Co., ktérego
szczegbty techniczne dopracowat Swiatty, mtody ekonomista z
Departamentu Skarbu — Milton Friedman. Zgodnie z tym planenm,
jak wszyscy dobrze wiemy, wymuszono na pracodawcach, aby od
kazdej wyptaty dla pracownikdéw zatrzymywali i odprowadzali
kwote podatku wprost do Skarbu panstwa. Na skutek tej zmiany
podatnicy nie musieli juz wyduszaé¢ z siebie co roku podatku
ryczattowego. Zapewniano wszystkich, ze ta nowa forma



odprowadzanego od wyptat podatku bedzie tylko doraznym,
awaryjnym rozwigzaniem na czas wojny. Wiemy z historii, jak
stato sie naprawde. Nikt nie moze jednak utrzymywaé, ze
podatek dochodowy pozbawiony mechanizmu odprowadzania go od
wyptaty mogtby pozostad tak wysoki, jak jest obecnie.

Powodem, dla ktdorego zaden ekonomista nie moze stwierdzié, ze
podatek dochodowy, lub jakikolwiek inny podatek, jest lepszy z
perspektywy opodatkowanego, jest to, ze catkowita suma podatku
zebranego jest czesto zalezna od rodzaju tego podatku. Wydaje
sie, ze z perspektywy podatnika, im mniejsza kwota zostanie mu
odebrana, tym lepiej. Nawet analiza krzywych obojetnos$ci
musiataby potwierdzi¢ ten wniosek. Jesli ktos chciatby
stwierdzié¢, ze podatnik jest rozczarowany zbyt niskim
podatkiem, to przeciez podatnik taki moze zawsze dokonad
dobrowolnej darowizny na rzecz zdumionej administracji
podatkowej[1].

Kolejnym problemem przy rekomendowaniu przez ekonomistéw
jakiejs formy podatku niby korzystnej z punktu widzenia
podatnika jest to, ze podatnik moze subiektywnie postrzegad
rézne formy podatkéw, niezaleznie od ich wysoko$ci. Nawet
jesli dwa podatki obcigzaja podatnika w réwnym stopniu, moga
by¢ przez niego bardzo odmiennie oceniane. Powrd¢my do naszego
poréwnania podatku dochodowego z podatkiem akcyzowym. Podatek
dochodowy jest pobierany w drodze przymusu, a nawet za
posrednictwem brutalnego przeswietlania praktycznie kazdego
aspektu zycia podatnika przez wszechwtadny, wszystkowidzgcy
urzad podatkowy. Kazdy podatnik jest zobowigzany do
prowadzenia doktadnej dokumentacji swoich dochodéw oraz
przystugujacych mu odliczen, oraz drobiazgowego i uczciwego
wypeiniania wszystkich formularzy, co zwykle doprowadza do
udowodnienia zobowigzania podatkowego. Podatek akcyzowy,
powiedzmy natozony na whiskey lub na wejscidowki na film, takze
wkracza w zycie podatnika 1 pomniejsza jego dochody, ale
ingeruje jedynie w sprzedaz biletéw kinowych i sklepéw z
alkoholem. Zaryzykowatbym osad, ze w konteksScie ,wyzszosci”



lub ,nizszos$ci” réznych sposobdéw opodatkowania, nawet
najbardziej zdeterminowany pijak lub kinomaniak bytby sktonny
z rados$cig zaptacic¢ wiecej za whiskey lub bilet kinowy niz
przypuszczajg neoklasyczni ekonomis$ci, byleby tylko unikngd
ciezkiej reki urzedu podatkowego[2].

RODZAJE PODATKOW KONSUMPCYJNYCH

Ostatnimi 1laty koncepcja podatku od konsumpcji jest
przedstawiana jako alternatywa dla podatku dochodowego,
szczegblnie przez konserwatystdw o wolnorynkowych pogladach.
Zanim przejde do krytyki koncepcji podatku konsumpcyjnego jako
zamiennika dla podatku dochodowego, musze zauwazyl, ze obecne
propozycje dotyczgce podatku konsumpcyjnego pozbawityby
podatnikéw psychologicznej satysfakcji z pozbycia sie IRS.
Cho¢ w chwili obecnej dyskusja toczy sie czesto w kategoriach
,albo albo”, to rdézne propozycje tak naprawde oznaczajg
dodanie nowego podatku od konsumpcji do juz istniejacego,
ogromnego arsenatu ucisku podatkowego. Mdéwigc krétko,
dostrzegajgc, ze obecny poziom podatkéw dochodowych osiggnat
polityczng granice, konsultanci podatkowl 1 teoretycy sugeruja
zaopatrzenie rzgdu w nowe narzedzie podatkowe. Lub, ujmujac to
nie$Smiertelnymi stowami ekonomicznego <cara i stugi
absolutyzmu, Jeana-Baptiste’a Colberta, zadaniem administracji
podatkowej jest ,skubanie gesi tak, aby uzyska¢ jak najwiecej
pidr, przy jak najmniejszym nasileniu syczenia”. Gesiami
oczywiscie jestesmy my — podatnicy.

Zrébmy jednak dobrg mine do ztej gry i sprobujmy rozwazyl idee
podatku konsumpcyjnego jako catkowite zastepstwo podatku
dochodowego, przy identycznych wptywach do budzetu. Nasze
pierwsze spostrzezenie polega na tym, ze ta godna zachwytu
forma podatku konsumpcyjnego nie tylko nie eliminuje IRS, ale
nawet powieksza jego despotyczng wtadze. Oto wtasnie podatek
konsumpcyjny zaproponowany po raz pierwszy przez Irvinga
Fishera[3]: pozostawitby on przy zyciu IRS, a takze obowigzek
drobiazgowego gromadzenia danych podatkowych przez wszystkich
podatnikéw, oraz dodatby co$ wiecej. Poza zgtaszaniem swoich



dochodéw i odliczen, kazdy musiatby zgtaszad¢ zmiany wartosci
swojego kapitatu (w tym gotdwki) w ciggu roku. Woéwczas kazdy
odprowadzatby podatek od swojego dochodu wedtug odpowiedniej
stopy podatkowej, pomniejszony o jego wktad w kapitat Llub
konsumpcje netto. Lub, przeciwnie, jesli w ciggu roku wyda%
wiecej, niz wyniosty jego dochody, =zaptacitby podatek od
swoich dochoddow oraz od redukcji swojego kapitatu, co
réownatoby sie jego konsumpcji netto. Jakiekolwiek bytyby
zastugi podatku Fishera, zwiekszytby on wtadze IRS nad ludzmi,
gdyz stan ich aktywéw, w tym zasobu gotdowki, bytby poddany
takiej samej kontroli, co ich dochody.

Druga propozycja podatku od konsumpcji — VAT, czyli podatek od
wartosci dodanej, wymusza dziwaczng, hierarchiczng konstrukcje
opodatkowujgcg ,warto$¢ dodang” wytworzong przez wszystkie
przedsiebiorstwa. W tym przypadku to nie poszczegdélni ludzie,
ale przedsiebiorstwa by*yby zmuszone prowadzi¢ intensywna
biurokratyczng dokumentacje swoich przychodéw i wydatkéw oraz
ptaci¢ okreslony podatek uzalezniony od ich dochodu. Taki stan
rzeczy zaburzyt*by strukture gospodarki. Po pierwsze,
sktaniatoby to do sptaszczenia struktury, poniewaz im mniej
transakcji sprzedazy, tym rzadziej powstaje koniecznos$¢
ptacenia podatku. Tak, jak to byto w krajach europejskich,
ktéore wprowadzity VAT, moze dojs¢ do tego, ze przedsiebiorstwa
zaczng wystawiaé¢ duzg ilos¢ fatszywych faktur po to, aby
zawyzy¢ ponoszone koszty, dzieki czemu moga obnizy¢ realnie
ptacony podatek. Z pewno$cig podatek od sprzedazy, nie rézniac
sie pod innymi wzgledami, jest o wiele prostszy, w mniejszym
stopniu zaburza rynek oraz mniej sprzyja biurokracji 1
despotyzmowi niz VAT. Wktasciwie nie mozna dostrzec zadnej
przewagi podatku VAT nad innymi formami podatku
konsumpcyjnego, oczywisScie poza sytuacjg, gdy wzrost potegi
biurokracji jest celem i postrzegany jest jako korzys¢.

Trzecim rodzajem podatku konsumpcyjnego jest podatek obrotowy
od sprzedazy detalicznej. Sposrdéd wszystkich podatkéw
konsumpcyjnych ta forma jest dla wiekszos$Sci z nas



najkorzystniejsza, gdyz eliminuje despotyczng kontrole rzadu
nad zyciem wszystkich jednostek, obecng w konstrukcji podatku
dochodowego, czy kontrole nad dziatalnoscig firm w przypadku
podatku VAT. Podatek ten nie zniekszta*ca struktury produkcji
w takim stopniu, w jakim czyni to VAT, ani nie wypacza
jednostkowych preferencji jak poszczegdlne podatki akcyzowe.

Rozwazmy teraz zalety i wady podatku konsumpcyjnego wobec
podatku dochodowego, odsuwajgc na bok kwestie wtadzy
biurokratéw. Po pierwsze, musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze
zaréwno z przyjecia podatku konsumpcyjnego, jak i dochodowego,
wynikajg konkretne filozoficzne konsekwencje. Podatek
dochodowy opiera sie na zasadzie ,wyptacalnos$ci”, ktdra polega
na tym, ze ges posiadajgca wiecej pidr jest dojrzalsza do
oskubania. Zasada wyptacalnosci to kredo rozbéjnika, ktéry
zabiera tam, gdzie jest co zabrad¢, odbierajgc ofierze tak
duzo, jak to tylko mozliwe. Zasada wyptacalnosci jest
filozoficznym wcieleniem pamietnej odpowiedzi Williego Suttona
na pytanie zadane przez psychologa z pomocy spotecznej o to,
dlaczego rabowat banki — ,Poniewaz tam wtas$nie sg pienigdze”.

Podatek od konsumpcji moze by¢ z kolei uznawany za optate za
pozwolenie na zycie. Wynika stad, ze cztowiek nie bedzie mogt
rozwija¢ ani nawet kontynuowa¢ swego zycia, dopdki nie uisci
panstwu optaty za zezwolenie na to. Ze wzgledu na filozoficzne
konsekwencje podatek konsumpcyjny nie jest dla mnie ani
krztyne godniejszy, czy mnie bezczelny, niz podatek dochodowy.

PROPORCJONALNOSC I PROGRESJA: KT0? K0GO?

Jedng z zalet podatku konsumpcyjnego podawanych przez
konserwatystéw jest to, ze podatek dochodowy moze i
najczesciej jest progresywny, tymczasem podatek konsumpcyjny
jest praktycznie automatycznie podatkiem proporcjonalnym.
Twierdzi sie roéwniez, ze progresja podatkowa jest réwnoznaczna
z kradziezg, a biedni okradajg w ten sposdb bogatych, podczas
gdy proporcjonalno$¢ oznacza sprawiedliwe podatki. Jednakze,
po pierwsze, podatek konsumpcyjny Fishera rzadko kiedy jest



pozbawiony progresji. W wiekszosci przypadkéw, z podatku tego
zwolnione sg takie produkty jak zywnos¢, a zwolnienia te
zaburzajg preferencje rynkowe 1 wprowadzajag progresje
podatkowgq.

Czy jednak progresja podatkowa naprawde jest problemem?
Rozwazmy przyktad dwdéch oséb, jednej zarabiajgcej 10 000 USD
rocznie i drugiej zarabiajgcej 100 000 USD. Przyjmijmy dwa
systemy podatkowe: proporcjonalny oraz progresywny. W tym
drugim systemie niech podatek waha sie od 1% dla zarabiajgcego
10 000 USD do 15% dla osoby z wyzszym dochodem. W systemie
proporcjonalnym za$ niech wszyscy, niezaleznie od dochodu,
ptacg 30% podatek. W systemie progresywnym, mniej zarabiajacy
cztowiek ptaci 100 USD rocznego podatku, a bogatszy ptaci 15
000 USD, podczas gdy w rzekomo uczciwszym systemie
proporcjonalnym, biedniejszy ptaci 3000 USD zamiast 100 USD, a
bogatszy 30 000 USD zamiast 15 000 USD. Niewielkim
pocieszeniem dla bogatszego jest to, ze biedniejszy ptaci,
proporcjonalnie, taki sam podatek jak on, gdy sam jest
podstepnie okradany w znacznie wiekszym stopniu niz
dotychczas. Nie jest zbyt przekonujagce dla bogatego, gdy powie
mu sie, ze juz nie jest ,okradany” przez biedniejszego, gdyz
traci teraz o wiele wiecej niz przedtem. W razie sprzeciwu coO
do faktu, ze catoSciowy poziom opodatkowania jest duzo wyzszy
w naszym proporcjonalnym systemie, niz byt w progresywnym,
odpowiadamy, ze o to wtasnie przeciez chodzi. To, wobec czego
sprzeciwiajg sie w rzeczywistosci bogaci, to nie mityczne
,o0kradanie” ich przez biednych, lecz rzeczywista wysokos$¢
haraczu pobieranego od nich przez panstwo. Rzeczywista skarga
bogatszego nie dotyczy wiec tego, jak jest traktowany w
poréwnaniu z kim$ innym, lecz tego, jak bardzo sa drazone jego
ciezko zarobione aktywa. Sktaniamy sie do stwierdzenia, ze
problem progresji podatkowej jest w rzeczywistosci fatszywym
tropem, odwracajgcym uwage od prawdziwie waznej kwestii, czyli
ilosci pieniedzy, jaka kazdy jest zobowigzany oddad
panstwul4].



Oczywiscie panstwo wydaje pienigdze z podatkéw na rdézne grupy
spoteczne, a ci, ktdérzy twierdzg, ze progresja podatkowa to
oszukancza kradziez dokonywana przez biednych na bogaczach,
argumentujg poprzez porownania statusu dochoddéw podatnikéw z
tymi, ktorzy znajdujg sie na drugim koncu tego panstwowego
paserstwa. Podobnie, szko*a chicagowska utrzymuje, ze system
podatkowy to proces, w ramach ktdrego klasa Srednia
wykorzystuje zaréwno bogatych, jak i biednych, natomiast Nowa
Lewica upiera sie przy tym, ze to bogaci wyzyskujg biednych
poprzez machine podatkowg. Wszyscy oni myla sie, gdyz
niesprawiedliwie klasyfikujg ludzi jako ptatnikéw lub jako
odbiorcow panstwowej redystrybucji. Ci, ktdrzy ptacg podatki
na rzecz panstwa, czy to bogaci, klasa Srednia czy biedni, to
z pewnoscig netto inne grupy ludzi, niz ci bogacze, cztonkowie
klasy sSredniej lub biedni, ktorzy otrzymujg pienigdze z
panstwowego skarbca, a w ktdérych poczet zaliczajag sie
biurokraci i politycy oraz beneficjenci panstwowych
przywilejow nadawanych przez cztonkow aparatu panstwowego.
Préba *gczenia tych grup nie ma zadnego sensu. 0 wiele
rozsagdniejsze podejscie méwi, ze proces redystrybucji
podatkowej dzieli ludzi na dwie, oddzielne, zantagonizowane
klasy, ktdére Calhoun genialnie zidentyfikowat* jako ptatnikoéw
netto oraz beneficjentow podatkéw netto. Pierwsi ptaca
podatki, natomiast drudzy zyjag dzieki nim. Patrzac z tej
perspektywy nalezy zwréci¢ szczegdélng uwage na to, jak wazne
jest zmniejszanie obcigzenia, jakie uprzywilejowani przez
panstwo beneficjenci podatkdéw stanowig dla produktywnych
ptatnikéw podatkéw[5].

PROBLEM OPODATKOWANIA 0SZCZEDNOSCI

Gtownym argumentem za zastgpieniem podatku dochodowego
podatkiem konsumpcyjnym jest to, ze ten drugi nie obcigza
oszczednosci. Zwolennicy podatku konsumpcyjnego utrzymuja, ze
obcigza on tylko konsumpcje. To, ze ten argument jest wysuwany
gtownie przez wolnorynkowcow, a dzi$ zwtaszcza przez
zwolennikéw ekonomii podazy, uderza kazdego swojg



osobliwo$cig. Jednostki na wolnym rynku swobodnie decyduja o
tym, jak alokowa¢ swéj dochdd — czy przeznaczy¢ go na
konsumpcje, czy zaoszczedzi¢. Ekonomia austriacka uczy nas, ze
proporcja miedzy konsumpcjg a o0Sszczednosciami jest
uwarunkowana przez indywidualng stope preferencji czasowej,
czyli stopien, w jakim jednostka preferuje dobra terazniejsze
nad przysztymi. Kazdy alokuje sw6j dochdd, rozdzielajgc go
pomiedzy obecng konsumpcje a oszczednosSci, ktdére pozwola na
inwestycje, dzieki ktérym uzyska dochéd w przysztosSci. Tej
alokacji dokonuje, opierajgc sie na swojej indywidualnej
preferencji czasowej. Zatem méwigc, ze jedynie konsumpcja
powinna by¢ opodatkowana, wkraczamy w pole indywidualnych
decyzji 1 preferencji oraz stwierdzamy, ze ludzie zbyt ma%to
oszczedzajag, a zbyt wiele konsumujg. W zwigzku z tym
postulujemy brak opodatkowania oszczednoSci i przeniesienie
catego ciezaru podatkowego na konsumpcje biezgcg zamiast
przysztej. Jest to jednak wymuszona interwencja panstwowa,
ktora znieksztatca przejawy preferencji czasowych, zmuszajac
ludzi do zwiekszania proporcji oszczedno$ci do wydatkow
konsumpcyjnych.

Musimy zatem zapytac¢ zwolennikéw ekonomii podazy oraz innych
obroncéw podatku konsumpcyjnego, wedle jakich standardéw
dokonujg swojej oceny oraz o to, dlaczego i w jakim stopniu
oszczedno$ci sg ich zdaniem zbyt niskie, a konsumpcja zbyt
wysoka? Jakie sg kryteria pozwalajgce ustali¢ ,za niskie
oszczednosci” i ,za wysoka konsumpcje”, na ktérych opieraja
swoje poparcie dla przymusu? Co wiecej, jakim prawem nazywajg
siebie obroncami ,wolnego rynku”, skoro proponuja narzucanie
ludziom wyboréw w tak waznej dziedzinie, jak proporcja miedzy
terazniejszg i przyszta konsumpcja?

Zwolennicy ekonomii podazowej nazywajg siebie dziedzicami
Adama Smitha 1 majg w pewnym sensie racje. Smith, kierujgc sie
gteboko zakorzeniong kalwiAska wrogoscig dla luksusowe]j
konsumpcji, proponowat rzadowg interwencje jako rozwigzanie
majgce zwiekszy¢ proporcje inwestycji do konsumpcji, ponad



proporcje uksztattowang na wolnym rynku. Jedng z popieranych
przez niego metod byto wysokie opodatkowanie Lluksusowej
konsumpcji, inng — ustawy antylichwiarskie, majace obnizyc
stopy procentowe ponizej naturalnego poziomu na wolnym rynku.
Miato to przenies¢ strumien kredytu z ragk marnotrawnych
ryzykantéw, gotowych ptacié¢ wysokie oprocentowanie, w rece
trzezwo myslacych, powaznych biznesmendéw i przemystowcoOw.
Wprowadzajgc koncepcje neutralnego obserwatora, ktory, w
przeciwienstwie do realnych ludzi, moze by¢ obojetny na to,
kiedy otrzyma dobra konsumpcyjne, Smith praktycznie trzymat
sie przekonania, ze zerowa stopa procentowa jest ideatem[6].

Jedynym spdéjnym argumentem, jaki oferuja nam zwolennicy
podatku od konsumpcji jest ten, ktéry sformutowat Irving
Fisher, bazujac na lekturze Johna Stuarta Milla[7]. Fisher
argumentowat, ze skoro celem wszelkiej produkcji jest
konsumpcja, a wszystkie dobra kapitatowe stanowig jedynie
przystanki na drodze do konsumpcji, jedyny prawdziwy zysk
pochodzi z wydatkéw konsumpcyjnych. W zwigzku z tym tylko
dochdd z konsumpcji, a nie dochdd jako taki, powinien by¢
opodatkowany.

Ujmujac rzecz dokt*adniej, konsumpcja i oszczednoSci w
rzeczywistosci nie sg, jak sie twierdzi, symetryczne. Wszelkie
oszczednosci stuzg wiekszej konsumpcji w przysztosci.
Potencjalna terazZniejsza konsumpcja jest zaniechana na rzecz
oczekiwanego wzrostu konsumpcji w przysztosci. Wynika stad, ze
jakikolwiek zwrot z inwestycji moze by¢ postrzegany jako
dochéd ,podwdjnie liczony” analogicznie, jak wielokrotnie
liczony dochdéd brutto ze sprzedazy pudetka ptatkoéw
$niadaniowych przez kolejno: producenta, posrednika,
hurtownika i detaliste, jako czesci dochodu netto, lub jakby
produkt byt traktowany jak kilka sztuk tego samego dobra.

Wyjasnienie to jest poprawne w czesci ttumaczgcej proces
konsumpcji 1 oszczedzania oraz pomocne przy formutowaniu
zrownowazonej krytyki konwencjonalnych statystyk dotyczacych
produktu 1 dochodu narodowego. Prowadzgcy je statystycy



starannie pomijajg wszystkie podwdéjne i wielokrotne
rozliczenia, aby otrzyma¢ czysty produkt netto, jednak
arbitralnie wtaczajg do niego inwestycje w dobra kapitatowe
trwajgce dtuzej niz rok. Zatem obecna praktyka prowadzi do
absurdu, gdyz wyklucza z dochodu netto inwestycje w sprzet
trwajgce 11 miesiecy, ale wtacza do niego inwestycje trwajace
13 lub wiecej miesiecy. Przekonujgca konkluzja jest taka, ze
oszacowanie spotecznego i narodowego dochodu powinno zawierad
tylko wydatki konsumpcyjne[8].

Pomimo wielu zalet analizy Fishera, niedopuszczalne jest
przejscie wprost do wniosku, ze opodatkowana powinna by¢
raczej konsumpcja niz dochdéd. To prawda, ze oszczednosSci
prowadzg do wzrostu podazy débr konsumpcyjnych w przysztosci,
jednak jest to wiedza powszechnie dostepna na rynku 1
przyczyna, dla ktorej ludzie oszczedzajg. Krétko rzecz
ujmujgc, rynek wie wszystko, co konieczne na temat wptywu
oszczednosci na przyszta produktywnos¢ i alokuje swoje wydatki
wtasciwie. Skoro jednak ludzie wiedzg, ze oszczednosSci
przyniosg im wiekszg konsumpcje w przysztosci, dlaczego nie
oszczedzajg catego obecnego dochodu? OczywisScie ze wzgledu na
preferencje czasowg, ktdéra przeciwstawia przyszitej konsumpcji
konsumpcje terazZniejszg. Kazdy cztowiek, otrzymujac swoj
dochdd pieniezny — definiowany w konwencjonalny sposob — oraz
posiadajgc swoje skale wartosci, bedzie alokowat* ten dochdd w
najbardziej przez siebie pozadanej proporcji pomiedzy
konsumpcjg a inwestycjami. Jakakolwiek inna alokacja w
dowolnej innej proporcji przyniostaby temu cztowiekowi nizsze
zaspokojenie jego potrzeb 1 pogorszytaby jego sytuacje wedtug
jego indywidualnej skali wartosSciowania. W zwigzku z tym
mowienie, ze podatek dochodowy naktada dodatkowe obcigzenia na
oszczednosci i inwestycje nie jest poprawne. Podatek ten
obniza catkowity standard zycia obecnego i przysztego, nie
dotykajgc bardziej oszczednosci niz konsumpcji.

Dlatego tez, przy catej swojej finezji, analiza Fishera
podziela wuprzedzenia w stosunku do dobrowolnych,



wolnorynkowych proceséw alokacji $rodkéw miedzy konsumpcje a
inwestycje charakterystyczne dla innych obronAcéw podatkodw
konsumpcyjnych. Jego argument ktadzie wiekszy nacisk na
oszczedno$Sci i inwestycje, niz to ma w rzeczywistosci miejsce
na rynku. Podatek konsumpcyjny jest tak samo szkodliwy dla
rynkowych preferencji czasowych i proceséw alokacji, jak
podatek od oszczedno$ci. W wiekszo$ci innych przypadkéw na
rynku, wolnorynkowi ekonomisci wykazujg zrozumienie dla idei
méwigcej, ze rynek dazy do optimum wynikajacego z koniecznosci
usatysfakcjonowania konsumentdow. Dlaczego zatem czynig oni
wyjatek w kwestii alokacji zasobdw pomiedzy konsumpcje a
inwestycje, odmawiajgc uznania dla rynkowych stdép preferencji
czasowej?

By¢ moze odpowiedz kryje sie w tym, ze ekonomisci podlegaja
takim samym pokusom, jak wszyscy inni. Jedng z nich jest
pragnienie nawotywania abys ty, on czy kto$ inny pracowat
jeszcze ciezej, aby zaoszczedzi¢ i zainwestowal wiecej,
podwyzszajgc w ten sposdob swdj obecny i przyszty standard
zycia. Zaraz za nig czai sie pokusa wezwania zandarma, ktéry
wymusi realizacje tej potrzeby. Cokolwiek moglibysmy
powiedzie¢ na temat tych pokus, ekonomia jako nauka nie ma z
nimi nic wspdlnego.

NIEMOZNOSC OPODATKOWANIA SAMEJ KONSUMPCJI

Zmierzywszy sie z zaletami opodatkowania samej konsumpcji bez
opodatkowania oszczedno$ci, dochodzimy do zaprzeczenia
jakiejkolwiek mozliwosSci osiggniecia takiego <celu.
Utrzymujemy, ze podatek konsumpcyjny, chcgc nie chcac,
przeksztatci sie w podatek dochodowy, a wiec takze od
oszczednos$ci. W skrocie: nawet, jesli chcielibysmy dazy¢ do
tego, aby opodatkowa¢ jedynie konsumpcje, nie uda nam sie to.

Przeanalizujmy na przyktad plan Fishera, zgodnie z ktorym
mieliby$my rzekomo opodatkowaé¢ tylko konsumpcje. Zatézmy, ze
pan Jones zarabia rocznie 100 000 USD. Jego preferencja
czasowa sktania go do wydawania 90 procent dochodu na



konsumpcje, a oszczedzania i inwestowania pozostatych 10
procent. Zgodnie z tym za%*ozeniem wyda on 90 000 USD na
konsumpcje a 10 000 USD zaoszczedzi 1 zainwestuje. Teraz
przyjmijmy, ze rzad naktada podatek 20% na dochody Jonesa, a
jego preferencja czasowa pozostaje niezmieniona. Stosunek
konsumpcji do oszczednosci nadal bedzie wynosit 90:10, a wiec,
po opodatkowaniu, pozostanie mu 80 000 USD, z czego na
konsumpcje przeznaczy 72 000 USD, a na oszczednosSci i
inwestycje pozostate 8000 USD rocznie[9].

Przypus¢my teraz, ze zamiast podatku dochodowego, rzad podaza
za radami Irvinga Fishera 1 zabiera 20% rocznego podatku od
konsumpcji Jonesa. Fisher utrzymywat, ze taki podatek
dotkngtby tylko konsumpcji, nie obejmujac jednoczesdnie
oszczednos$ci Jonesa. Jednak takie rozumowanie jest btedne,
gdyz jego catkowite oszczednosSci i inwestycje sg oparte na
mozliwo$ci przysztej konsumpcji, ktéra bedzie opodatkowana w
takim samym stopniu. Skoro przyszta konsumpcja bedzie
opodatkowana, jak zaktadamy, w takim samym stopniu, jak
konsumpcja terazniejsza, nie mozemy twierdzié, ze oszczednosSci
w dtuzszym okresie unikng opodatkowania. Zatem Jones nie
bedzie miat zadnego powodu, aby sktaniaé¢ sie ku oszczedzaniu
ze wzgledu na podatek konsumpcyjny[1l0]. W sumie, jakiekolwiek
optaty podatkowe na rzecz rzadu, czy to bedgce podatkiem
konsumpcyjnym czy dochodowym, z koniecznoSci zmniejszaja
dochody Jonesa. Poniewaz preferencja czasowa Jonesa zostanie
taka sama, w takim samym stopniu ograniczy on zardwno
konsumpcje, jak i oszczedno$ci. Podatek konsumpcyjny bedzie
przemieszczany przez Jonesa, dopoki nie stanie sie
ekwiwalentny do nizszej stopy jego podatku dochodowego. Jesli
Jones nadal wydaje 90 procent swojego dochodu netto na
konsumpcje, a 10 procent oszczedza, jego dochdd netto
zmniejszy sie o 15 000 USD, =zamiast 20 000 USD, jego
konsumpcja bedzie stanowié teraz 76 000 USD, zas$ oszczednosci
9000 USD. Innymi stowy, 20% podatek konsumpcyjny stanie sie
ekwiwalentem 15% podatku dochodowego, a on sam odpowiednio
dostosuje proporcje miedzy swoimi wydatkami konsumpcyjnymi a



oszczedno$ciami[11l].

Jak widzielismy na poczatku tych rozwazan, podatek akcyzowy,
wypaczajgc alokacje zasobOw 1 odciggajgc ja od pozadanych
débr, nie musi koniecznie oznacza¢, ze mozemy zalecid
alternatywe, jak podatek dochodowy. A co z ogdélnym podatkiem
obrotowym od sprzedazy, przy zat*ozeniu, ze moze byc¢ on
egzekwowany bez zadnych wyjgtkéw dotyczgcych jakichs débr czy
ustug? Czy taki podatek nie by*by obcigzeniem wytgcznie dla
konsumpcji, a nie dla dochodu?

Po pierwsze, taki podatek podlegatby tym samym problemom, jak
podatek konsumpcyjny Fishera. Poniewaz zarodwno terazniejsza,
jak 1 przyszta konsumpcja bytyby réwno opodatkowane, zndéw
wystapityby indywidualne dostosowania, na skutek ktérych tak
przyszta, jak i terazniejsza konsumpcja bytyby zmniejszone. Co
wiecej, podatek od sprzedazy wigze sie z dodatkowg
komplikacja: ogdlne zatozenie, jakoby podatek od sprzedazy
mégt byc¢ przerzucany w dét, na konsumenta, jest kompletnie
fatszywe. W rzeczywisto$ci podatek ten nie moze by¢ wcale
przerzucany!

Rozwazmy to. Wszelkie ceny sg uwarunkowane przez relacje
pomiedzy podazg, czyli zasobem débr dostepnym na sprzedaz,
oraz popytem na te dobra. Jesli rzad opodatkuje sprzedaz
wszystkich dobr stawka 20%, to faktycznie sprzedawcy odczuja
to jako wzrost kosztéw o 20%. Ale jak majg podniesé¢ ceny w
celu pokrycia tych kosztéw? Ceny dazg zawsze do najwyzszego
mozliwego poziomu, zapewniajacego najwyzszy dochdéd netto dla
sprzedawcy. Jes$li sprzedawca mdégtby po prostu podwyzszyl ceny
0 20%, co powstrzymywatoby go przed zrobieniem tego, zanim w
ogéle pojawit sie nowy podatek? 0tdéz ceny zawsze Sg juz
najwyzszymi mozliwymi dla danego przedsiebiorstwa. Jakikolwiek
wzrost kosztdow bedzie zatem musiat zostal przyjety przez to
przedsiebiorstwo na siebie, a nie przerzucony w dé*, na
konsumentéw. Ujmujgc to inaczej, zmiana opodatkowania nie
zmienita zasobéw débr, ktdére zostaty juz wyprodukowane. Krzywe
popytu nie ulegty zmianie, nie ulegnie zmianie cena.



Spogladajac na to z perspektywy podazy i popytu na pieniagdz,
co pomaga ustali¢ ogdlne poziomy cen, podaz pienigdza
pozostata taka sama, i nie ma réwniez powodu, aby zaktadad, ze
zmieni sie popyt na pienigdz, zatem ceny pozostang
niezmienione.

Mozemy spotka¢ sie z obiekcja, zgodnie z ktérg, chociaz
przerzucanie podatku poprzez podwyzszanie cen nie nastgpil
natychmiast, wystgpi w dtuzszym okresie, gdy wtasSciciele
czynnikdéw produkcji i zasobdow beda mieli szanse na
zmniejszenie podazy. To prawda, ze akcyza moze zostad
czesciowo przerzucona w ten sposéb, na dtuzszg mete, poprzez,
powiedzmy, zabranie zasobéw z przemysitu alkoholowego i
przeniesienie ich do innej, nieopodatkowanej gatezi. Po pewnym
czasie cena alkoholu moze zosta¢ podwyzszona, lecz tylko w
drodze redukcji podazy alkoholu w przysztosci. Jednak takie
dostosowanie nie jest bezbolesne i odbywa sie kosztem
zmniejszenia podazy dobra.

Obcigzenia natozonego przez podatek od sprzedazy nie mozna
oming¢ w ten sposdéb. Nie mozna zabrac zasobdw w ten sam
sposob, jak mozna to uczyni¢ w przemysle alkoholowym w razie
natozenia podatku akcyzowego. Zaktadamy, ze podatek od
sprzedazy jest ogdélny i powszechny, w zwigzku z czym nie da
sie uciec przed jego konsekwencjami. Zatem nie mozemy
utrzymywaé, ze podatek od sprzedazy zostanie przeniesiony na
konsumentdéw poprzez zmniejszenie podazy wszystkich débr o np.
20% (zaleznie od elastyczno$ci popytu) w dtuzszym okresie.
0gélna podaz débr spadnie, a ceny wzrosng jedynie do
relatywnie skromnego poziomu, przy ktorym sita robocza,
dostrzegajac koszt alternatywny czasu wolnego w sytuacji
spadajgcych ptac, zacznie dobrowolnie odchodzié¢ z pracy (lub,
ujmujgc rzecz ogdlnie, przepracuje mniej godzin)[12].

W dituzszym okresie, 1 nie jest to okres bardzo dtugi,
sprzedawcy detaliczni nie sa zdolni zaabsorbowa¢ wzrostu
podatku. Nie dysponujg nieograniczonym zasobem bogactwa, ktore
mozna by skonfiskowa¢. Gdy zaczynaja odnotowywad straty, ich



popyt na dobra wyzszego rzedu oraz wszystkie $rodki produkcji
zaczyna gwattownie spadac¢. Ten gwattowny spadek wkrdétce dotyka
czynnikdéw produkcji: pracy, ziemi, oraz zyskdéw z odsetek.
Poniewaz wszystkie przedsiebiorstwa cechuje dazenie do
jednolitej stopy zwrotu determinowanej przez spoteczng stope
preferencji czasowej, spadek na krzywych popytu szybko odbije
sie na dwoch ostatecznych czynnikach produkcji: ziemi i pracy.

Zatem pozornie zdroworozsadkowy obraz, zgodnie z Kktdérym
podatek obrotowy od sprzedazy detalicznej zostanie szybko
przerzucony na konsumentdéw, jest kompletnie btedny.
Przeciwnie, poczatkowo skutki podatku bedg widoczne w spadku
dochodow netto firm detalicznych. Ich ciezkie straty
doprowadzg do szybkiego przesuniecia w dét* krzywych popytu na
prace 1 ziemie, czyli spadku pt*ac i rent gruntowych. Zatem
zamiast szybkiego 1 bezbolesnego przerzucenia podatku na
konsumentdéw, w dtuzszym okresie nastgpi bolesny spadek
zarobkéw pracownikéw i zyskéw wtascicieli ziemskich. Rzekomy
podatek od konsumpcji zostanie przeksztatcony przez procesy
rynkowe w podatek od dochoddw.

0gdélny nacisk w ekonomii na forsowanie przerzucalnosci w przdd
i negowanie przerzucalno$ci wstecz, wynika z ignorancji wobec
austriackiej teorii wartosci, wedtug ktdérej cena rynkowa jest
zdeterminowana jedynie przez interakcje pomiedzy zasobem juz
wyprodukowanych towarow a subiektywnymi uzyteczno$ciami i
popytem konsumentdéw na te towary. Rynkowa krzywa podazy
powinna by¢ pionowg linig na zwyktym wykresie podazy-popytu.
Typowy Marshallowski wykres z krzywa pochyta do przodu
bezzasadnie wtagcza wymiar czasowy, a przez to nie moze
wspoétgra¢ z Kkrzywa podazy-popytu. Marshallowska krzywa
podtrzymuje iluzje, ze wyzszy koszt moze bezposSrednio ceny, a
nie tylko posSrednio przez spadek podazy. Jakkolwiek mozemy
dojs¢ do tego samego wniosku co analiza popytu i podazy
Marshalla, gdy chodzi o konkretny podatek akcyzowy, gdzie
czeSciowa rownowaga znajduje zastosowanie, metoda ta nie
nadaje sie do analizy natozonego powszechnie podatku od



sprzedazy.
WNIOSEK: WYSOKOSC KONTRA FORMA PODATKU

Dochodzimy do wniosku, ze zbyt wiele méwiono o rodzajach, a
zbyt mato skupiano sie na wysoko$ci podatkéw. W efekcie bez
konca majstrowano przy réznych typach podatkéw, przy
jednoczesnym odrzuceniu znacznie wazniejszej kwestii: jaka
czes¢ produktu spotecznego powinna by¢ wypompowywana z
producentéw? Albo inaczej, jaka czes¢ dochoddéw powinna
pozostawa¢ w kieszeni producentéw, a jaka czes$¢ ich dochoddéw i
zasobéw przymusowo dzielona pomiedzy nie-producentéw?

Dziwne, ze ekonomisci, ktdérzy z dumg okres$lali siebie mianem
obroncow wolnego rynku, ostatnimi laty szli btedng droga. Na
przyktad to rzekomo wolnorynkowi ekonomisci byt pionierami w
propagowaniu Tax Reform Act z 1986 roku. Uwazano, ze ta
szeroko zakrojona ustawa doprowadzi do ,uproszczenia” podatkodw
dochodowych. Skutki okazaty sie takie, ze nawet IRS miat
problemy w zrozumieniu nowych przepiséw, a co dopiero prawnicy
i doradcy podatkowi. Ciekawe, ze ekonomisci przygotowujgcy Tax
Reform Act dokonali wszelkich zabiegdéw, majgc na uwadze pewne
wymaganie, ktére najwyrazniej nie potrzebowato zadnego
usprawiedliwienia: neutralnos¢ podatkowa, czyli utrzymanie
przychodéw do budzetu na dotychczasowym poziomie. Nigdy nie
raczyli wyjasnié¢, dlaczego to taki wspaniaty priorytet.
Rozdrabniajgc sie nad zrealizowaniem tego celu, catkowicie
wykluczyli przy tym z dyskusji kluczowg kwestie wysokosci
catkowitych przychodow z podatkoéw.

Jeszcze bardziej kuriozalna byta wczesna doktryna innej grupy
rzekomych obroncéw wolnego rynku, zwolennikdéw ekonomii
podazowej. W swojej wersji krzywej Laffera, dzis szczes$liwie
postanej na S$mietnik historii, postulowali, Ze stopa
opodatkowania, ktdéra maksymalizuje przychody do budzetu jest
»~dobrowolng” stopg podatkowg i powinno sie jej skrupulatnie
trzymaé¢. Nigdy nie wyjasnili, w jakim sensie jest ona
,dobrowolna”, albo co koncepcja ,dobrowolnosci” ma w ogdle



wspdlnego z opodatkowaniem. Nie zrobili nic w swoim
Lafferowskim modelu, poza instruowaniem nas, ze maksymalizacja
przychodu rzadowego powinna by¢ naszym ideatem. Z pewnos$cia
dla zwolennika wolnego rynku, atrakcyjniejsza bytaby
minimalizacja rzadowej grabiezy.

Ulge przynosi zwrécenie sie ku rzeczywis$cie wolnorynkowemu
podejsciu reprezentowanemu przez Jeana-Baptiste Saya, ktoéry
zastuzyt sie w ekonomii o wiele bardziej niz tylko prawem
Saya. Nie poddat sie iluzyjnemu przeswiadczeniu, ze podatki sg
dobrowolne, ani temu, ze rzad wydaje je na produktywne ustugi
dla gospodarki. Say wskazat, ze naktadajgc podatki: ,Rzad
egzekwuje od podatnika zaptate podatku w formie pienieznej.
Aby sprosta¢ temu wymaganiu podatnik wymienia cze$¢ swoich
produktéw na monety, ktérymi ptaci poborcom podatkowym.”

Ostatecznie rzad wyda te pienigdze na wtasne potrzeby, zatem:
»W koncu zostajg one skonsumowane, a czes¢ bogactwa, ktéra
przeszta z ragk podatnika do rgk poborcy podatkowego, zostaje
zniszczona.”

Zwroémy uwage na to, ze podobnie jak pdzniej Calhoun, Say
dostrzega, ze opodatkowanie wytwarza dwie skonfliktowane
klasy, podatnikéw i poborcow. Gdyby nie poborcy, podatnicy
mogliby wydawal swoje pienigdze na wtasng konsumpcje. Jako
takie ,panstwo [..] cieszy sie satysfakcjg wynikajagcag z
konsumpcji”.

Say idzie dalej, krytykujgc: ,Powszechne mniemanie, jakoby
bogactwo przekazane przez spoteczno$¢ na publiczne ustugi [..]
wracato do niej, gdyz Srodki, ktore otrzymuje panstwo i jego
studzy sg zwracane poprzez ich wydatki.”

Rozztoszczony komentuje, ze ,to ktamstwo przynosi bardzo zte
skutki, jako ze jest pretekstem dla ogromnego bezwstydnego
niszczenia zasobow”.

Say stwierdza, ze jest odwrotnie: ,Kwota zaptacona rzadowi
przez podatnika nie jest w zaden sposdb rekompensowana ani



zwracana. Jest przeznaczana przez rzad na zakup osobistych
ustug lub débr konsumpcyjnych”.

Say obala takze ,fatszywe i niebezpieczne wnioski”
ekonomistéw, ktorzy pisali, ze rzgdowa konsumpcja powieksza
bogactwo narodu. 0Odnosi sie do tego gorzko: ,Gdyby takie
zasady byty spotykane tylko w ksigzkach 1 nigdy nie wypetzaty
z nich do realnego zycia, mozna by znies¢ je bez przejmowania
sie lub pozatowania dla ich monstrualnej absurdalnos$ci.”

Jednak stwierdza, ze niestety tego typu opinie przenikaja do
,praktyki spotecznej za posSrednictwem urzednikéw publicznych,
ktorzy mogg wymusi¢ btedne i absurdalne dziatania za pomoca
czubka bagnetu lub armaty”[13]. Say okresla opodatkowanie
jako: ,transfer czesci produktu narodowego z ragk jednostek w
rece rzadu, w celu sprostaniu publicznym wydatkom i konsumpcji
[..]. W praktyce jest to obcigzenie natozone na jednostki
zarowno o indywidualnym, jak i korporacyjnym charakterze przez
wtadze [..] w celu umozliwienia jej konsumpcji na ich
koszt.”[14]

Podatki nie sg dla Saya jedynie grg o sumie zerowej.
Naktadajac obcigzenie na producentéw, jak wskazuje, podatki
uposledzajg produkcje. Pisze: ,Podatki pozbawiajg producenta
jego produktu, ktéry w innym wypadku przynidstby mu osobista
korzys¢, gdyby zdecydowat sie go skonsumowac¢ [..] albo zamienic
na zysk, gdyby wolat znalez¢ dla niego uzyteczne zastosowanie
[..]. A wiec odebranie produktu wymusza ograniczenie potrzeb,
zamiast powiekszaé¢ moce produkcyjne.”

Recepty polityczne J.B. Saya byly oczywiste i spdjne z jego
analizg 1 tym, co zaprezentowano w niniejszym opracowaniu:
»Najlepszym modelem [publicznych] finanséw, jest ograniczanie
wydatkéw tak bardzo, jak to tylko mozliwe, a najlepszy podatek
to zawsze podatek najnizszy”.

Autorstwo: Murray N. Rothbard
Ttumaczenie: Rafat Trabski
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