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Na poczgtku biezgcego stulecia, podobnie jak wielu
przedstawicieli mojego pokolenia w Polsce, zostatem objety
perspektywg odbycia zasadniczej stuzby wojskowej.
Krystalizujgcy sie na horyzoncie scenariusz wezwania mnie do
Wojskowej Komendy Uzupetnien (WKU) niejako wymuszat
koniecznos¢ samookres$lenia wtasnego stosunku do szeroko
rozumianej organizacjl wojskowej 1 przemocy jako takiej.
Ledwo, co przekroczywszy granice wieku nastoletniego 1 dopiero
co zblizywszy sie do granicy dojrzatosci psychicznej,
aksjologicznie oraz w zewnetrznej formie wyrazu, wcigz bytem
bardziej osadzony w warstwie emocjonalnej niz tym, co mozna by
okresli¢ jako rozumowe rozpoznawanie rzeczywistos$ci za
posrednictwem introspekcji, analizy faktdéw, dowodzenia i
argumentacji. Przekonania ukryte w warstwie emocjonalnej nie
pretendowaty mnie wtedy do nagtego i rzetelnego zarazem
wytozenia wktasnych przekonan i stojacych za nimi argumentow.
Chcac rzeczywiscie rozezna¢ sie we wtasnych przekonaniach,
ukrytych za osnowg emocji, skreslitem wéwczas na wtasny uzytek
na kilkudziesieciu stronach zeszytu rozprawke na ten temat
[1]. Proces jej pisania, nie tylko zmusit mnie na drodze
rozumowej do wytozenia wtasnych przekonan, ale takze na drodze
dedukcji, do wykazania prawdopodobienstwa ich prawdziwosci i
zgodno$ci ze stanem faktycznym.

Jednym z podrozdziatdéw tej rozprawki staty sie rozwazania,
ktére mozna by okresli¢ mianem ,moralnej [etycznej] krytyki
narzedzi wojny”. W ich ramach sformutowatem dwa rygorystyczne
.prawa” dotyczgce zasadnosci i zaleznosSci wykorzystania
konkretnych narzedzi walki w praktyce. Pierwotny sens tych
praw mozna zrozumie¢ na podstawie przedstawionego ponizej
ekstraktu teoretycznego.


https://wolnemedia.net/krytyka-broni-autonomicznej-i-robotow-bojowych/
https://wolnemedia.net/krytyka-broni-autonomicznej-i-robotow-bojowych/

Naturalne prawa obronne (NPO)

Wynikajg z naturalnych barier czasowych, przestrzennych 1
fizycznych miedzy dwiema osobami lub grupami osob i odwotuja
sie do zasad rownosci i Sladowych czgstek sprawiedliwosci,
ktére winny mie¢ swéj udziat nawet w tak trudnym do
kontrolowania procederze jakim jest wojna. Naturalne prawa
obronne zaktadaja mozliwo$¢ obrony zycia wtasnego oraz zycia
innych za pos$rednictwem wtasnych zdolnosci psychofizycznych.
We wspbétczesnej wojskowoSci w uzyciu znajduje sie szereg broni
zacierajacych badz catkowicie nie uwzgledniajgcych naturalnych
praw obronnych — z racji sposobu swojego dziatania nierealnym
badZz bliskim nierealnosci czynigc obrone, ucieczke, unik badZz
ukrycie przed skutkami ich dziatania.

Odpowiedzialnos¢ 1 petna Swiadomosc
popetnianego czynu (OPPC)

0 ile naturalne prawa obronne odnoszg sie do osoby lub grona
osob, ktore znajdujg sie pod razeniem danego $rodka ataku o
tyle ,O0dpowiedzialnos¢ i petna swiadomo$¢ popetnianego czynu”
dotyczy osoby tym sSrodkiem operujgcej. Osoba pozbawiajaca
zycia drugg istote musi by¢ catkowicie $Swiadoma autorstwa
popetnianego czynu zaréwno przed, po, a zwtaszcza w Samym
momencie jego wdrazania. Istniejg i funkcjonujg bronie, ktoére
ze wzgledu na sposdb swojej obstugi lub tez celowe]j
konstrukcji obnizajg lub catkowicie likwiduja S$Swiadomos¢
popetnianego czynu i jego konsekwencji. Gtéwnie sa to bronie,
ktére ze wzgledu na specyfike swojego dziatania tworzag bariere
posredniosci miedzy ,osobg atakujgca” a ,osobg atakowang”.
Wspotczynnik odpowiedzialnos$ci tych broni jest bardzo niski.
Osoby je obstugujace nie maja bezposSredniego kontaktu ze
skutkami swej dziatalnoSci przez co wygtadzeniu ulega
Swiadomos¢ popetnianego czynu i destrukcyjnos¢ jego znaczenia.
Cztowiek negujgcy prawo do zycia innej istoty musi miec peina
Swiadomos¢ konsekwencji takiej postawy. Dlatego tez



wykluczeniu winny zostal¢ poddane wszelkie urzgdzenia
sprzyjajgce takiemu zanikowi.

Dwudziestoletni cztowiek, ktéry formutowat te mysli pozostawat
pod duzym wptywem idealistycznie interpretowanych klasycznych
pojel: greckiego arete, rzymskiego vertu i Sredniowiecznego
kodeksu rycerskiego; ograniczajgcych formut umiejscowionych w
kodeksie samurajskim bushido, pewnych prawidtowos$ci
zauwazalnych w dziataniach zbrojnych (warfare) niektérych
spoteczenstw pozaeuropejskich, podan o objawieniu moralnym
Asoki skonfrontowanego ze skutkami wojny, a takze wyjatkéw z
historii europejskiej wojskowo$ci i batalistyki. O0gdlne
twierdzenia zawarte w ,naturalnych prawach obronnych” oraz
,odpowiedzialnosci i petnej sSwiadomo$ci popetnianego czynu”
niosty za sobg 1istotne konsekwencje wyrazajgce sie w
postulacie ograniczenia uzytkowania niektdérych rodzajéw broni
lub z gruntu uznania ich za nielegalne.

W drugiej potowie XX wieku zaczeto szeroko potepia¢ bron
chemiczng, biologiczng i atomowag; duzy rozgtos zdobyty sobie
rowniez kampanie zwigzane z zakazaniem min przeciwpiechotnych
i broni kasetonowej. Konsekwencje XVI-wiecznych wojen
klanowych w Japonii pociggnety za sobg wycofanie z pola walki
tego kraju arkebuzéw i muszkietédw, a naruszenie feudalnej
struktury przemocy w $redniowiecznej Europie przez nowy rodzaj
broni miotanej — kusze — zaowocowatl koscielnymi, wybidrczymi,
acz jednak, postulatami jej zakazania. Wszystkie te przyczynki
tgczyt z rygorystycznymi wymogami naturalnych praw obronnych

oraz odpowiedzialnosci i petnej SwiadomosSci popetnianego czynu
jeden doniosty mianownik. Idgce za nimi samoograniczenie 1
zakazy odwotywaty sie do narzedzi wojennych, ktérych
uzytkowanie, zardéwno w zakresie okreslania celu i inicjowania
uderzenia, zalezato catkowicie lub w duzej mierze od decyzji i
dziatania cztowieka. Nawet zasiadajacy w wygodnym fotelu w
stanie Nevada w USA, operator drona wojennego, dokonujagcy
uderzenia na terytorium Afganistanu lub Jemenu, ktéry kilka
godzin pézniej szukat zapomnienia przy drinku w jednym z baroéw



w Las Vegas, cho¢ odizolowany geograficznie i nie rzadko
Swiadomosciowo od miejsca swego militarnego dziatania, wcigz
jeszcze wpisywat sie w schemat ludzkiej obstugi narzedzia
wojennego. To on podejmowat decyzje o uderzeniu oraz inicjowat
mechanizm implementujgcy jego skutki w Swiecie rzeczywistym.
Trajektoria lotu pocisku pozwalata wytyczyé¢ szlak zwrotny
okreslajacy personalng odpowiedzialno$¢ za jego wystrzelenie.

Trwajacy bezustannie wyscig zbrojenA, prace nad coraz bardziej
obezwtadniajgcymi i zapewniajacymi przewage nad rywalem broni,
sprawiajg, ze ludzkos¢ zaczyna opuszczac¢ granice wspélnego
mianownika, w ktérym samoswiadomos¢ i decyzja w omawianym
zakresie byty jeszcze domeng cztowieka podejmujgcego dziatania
na polu walki lub chociaz na horyzoncie jego zdarzen. W
transhumanistycznym scenariuszu transformacji pola walki 1
jego zasobdw powazne kontrowersje i zastrzezenia wzbudzajg
projekty cyborgizacji zotnierza, ktdérego przedsmakiem sg
amerykanskie heimy z chipem, umozliwiajgce zarzgdzanie
poziomem adrenaliny walczgcego, a zatem zdalne zarzgdzanie
jego emocjami [2]. Zdalny wpityw na wewnetrzne stany cziowieka,
dokonujgcy sie w czasie rzeczywistym poza jego jaznig, to
powazna zmiana w Swietle tradycyjnego repertuaru manipulacji i
wptywu na ludzi oraz spoteczenstwo, dostarczanych przez
psychologie, public relations, ideologie i metody
komunikowania spotecznego. Zdalne wptywanie na Swiadomosc
walczacego na polu walki w trakcie dziatan zbrojnych, to
kolejny szczebel niwelowania odpowiedzialnos$ci zaangazowanego,
po tym jak dziesieciolecia modernizacji technicznej,
umozliwity jego fizyczne oddalenie od pola walki oraz
utrwalenie jego izolacji od skutkéw wrasnych czynéw i
przedsiewzie¢ podejmowanych w Swiecie rzeczywistym

Rownolegle rozwijany jest inny strumien scenariusza
transformacji pola walki. Pieczo*owite prace nad réznymi jego
wariantami trwajg w Llaboratoriach i agencjach rzadowych
przynajmniej na trzech rdéznych kontynentach naszej planety.
Zaktada on catkowite wytgczenie cztowieka z procesu obstugi



broni 1 zastgpienie go autonomiczng bronig, zwang przez
krytykéw tej gatezi militaridéw ,zabdjczymi robotami” [3].
Postulat broni autonomicznej 1lub tez ,zabdjczych robotéw”
optuje za wprowadzeniem do przestrzeni dziatan militarnych
maszyn opartych na algorytmach wytgczajgcych cztowieka w peini
z procesu walki. BroA autonomiczna posiada oprogramowanie,
ktore bez zdalnej ingerencji i wskazan cztowieka, opcjonalnie
pozwala jej na poruszanie sie po polu walki, umozliwia jej
rozpoznawanie wrogiego celu oraz przeprowadzenie uderzenia,
nastepnie przejscie w stan wyczekujgcy lub udanie sie do
przewidzianego miejsca zbiorczego po wykonaniu zadania. Bronh z
pewnymi autonomicznymi elementami nie jest zjawiskiem nowym 1
prace nad nig trwajg od kilkudziesieciu lat. Jak pisze
Janosach Delcker [4] korzysta z niej co najmniej 30 krajow,
gtéwnie w celu obrony statkow, lotnisk i pojazddéw naziemnych
przed atakami rakietowymi. Chociaz niektore z tych systeméw
mogg technicznie wykona¢ misje catkowicie samodzielnie,
zotnierze nadal nadzorujg operacje w czasie rzeczywistym 1
moga interweniowaé¢ jesli zatozony proces zacznie przebiegaé¢ w
niewtasciwym kierunku.

W przypadku broni autonomicznej zaleznos$¢ ta nie wystepuje.
Dron obstugiwany przez cztowieka, aby mdégt wykonal swoje
zadanie potrzebowat operatora, odpowiedzialnego takze za
wykonanie ostrzatu, jak roéwniez zespotu logistycznego, ktory
okreslat cele; <czasami takze komdérki nadrzednej
odpowiedzialnej za autoryzacje ostrzatu i kolejnych dziatan
wobec nowych wyzwaA na dynamicznie zmieniajgcym sie polu
walki. Bron autonomiczna wyklucza lub ogranicza do minimum
ludzki nadzdér, jego pietno ograniczajgc do roli pierwotnego
poruszyciela: konstruktora i tworcy oprogramowania. Bronia
autonomiczng moze by¢ zardwno autonomiczny dron,
przemieszczajagcy sie w przestrzeni objetej operacja,
unieszkodliwiajgcy wrogie cele w powietrzu lub na ziemi, jak
robwniez autonomiczny piers$cieA karabindw maszynowych
zamontowany na dziedzincu budynku i ostrzeliwujgcy wszystkie
cele dekodowane jako ,nieprzyjaciel” w promieniu 800 metréw.



Tak wyglgdajg tylko dwa z wielu wariantéw wykorzystania
zab6jczych robotéw. W rzeczywistosci juz teraz rzad Rosji
testuje autonomiczne czotgi na polach bitew w Syrii, rzad USA
wypuscit chmary autonomicznych drondéw na niebo w Kalifornii,
rzgd Wielki Brytanii planuje do korfica 2019 roku wprowadzenie
eskadr autonomicznych drondéw, natomiast wtadze Chin buduja
bezzatogowe okrety podwodne, przystosowane do przeprowadzania
atakéw kamikadze na wrogie statki.

Twierdzenia transhumanistycznych futurystéw, a takze
niepowstrzymane, historyczne dgzenie do zwiekszania sity
militarnej nad przeciwnikiem, lub zachowania nad nim hegemonii
bez baczenia na skutki wuboczne, swoista tendencja do
postepujgcej technicyzacji pola walki, co najlepiej uosabia
atmosfera panujaca na korytarzach amerykanskiej agencji DARPA,
nastraja¢ maja ,beneficjentdéw bezpieczenstwa”, czyli zwykty,
szary ttum zamieszkujgcy poszczegdlne panstwa, ttum wytgczony
z procesdow planistycznych do twierdzenia, ze jest to
scenariusz, ktdérego nie da sie odeprze¢. Tak jak nie mozna
byto powstrzymad¢ z zatozenia osSwieceniowego i industrialnego
postepu w ubiegiych stuleciach, tak teraz ma nie da sie
powstrzymaé¢ nowej fali modernizacji, ktdéra obejmie réwniez
wojskowos¢.

Yuval Noah Harari autor ,Homo Deus”, jednego z
najgtosniejszych manifestédw transhumanistycznych ostatnich lat
zarysowuje dokonujacg sie rdznice i stojgce za nimi przestanki

natury racjonalnej nastepujgco: ,.. na niebie walczg ze sobg
dwa drony. Jeden z nich nie moze otworzy¢ ognia bez
wczesniejszego uzyskania zgody od operatora - cztowieka

siedzgcego gdzie$ daleko w jakim$ schronie. Drugi jest
catkowicie autonomiczny. Jak myslicie, ktéry dron zwyciezy?”
[5]. To pytanie wytacznie retoryczne. Dron autonomiczny
wyposazony w system rozpoznawania wroga, dokona rozrdznienia
celu w bardzo krétkim czasie i przeprowadzi natychmiastowe
uderzenie, podczas gdy same tylko procesy komunikacyjne 1i
decyzyjne zespotu ludzkiego operujgcego dronem, beda



odpowiednio wydtuzone w czasie. Tak wiec jak skutecznos$¢
karabinu odtylcowego wyparta z pola walki karabin %*adowany od
przodu, a ten pierwszy musiat* uznaé¢ wyzszo$¢ karabinku
pdétautomatycznego oraz karabinu maszynowego, tak nowa
generacja — autonomicznego robota — drona nie potrzebujgca
ludzkiej obstugi wkroczy do rodziny militaridéw jako
skuteczniejsza alternatywa zdalnie sterowanego drona pierwszej
generacji. I go wyprze. Wariant umozliwiajacy szybsze
wykonanie okreslonego dziatania zastepuje poprzedzajace go,
mozolniejsze rozwigzanie tego samego problemu. Te samo
prawidto obowigzuje w sektorze cywilnym. Rewolucja przemystowa
1 towarzyszagce jej rozwigzania wyparty dotychczasowe metody
produkcji. Wykonanie danego przedmiotu uzytkowego w krdtszym
odcinku czasu i w wiekszej ilos$ci egzemplarzy, wypierato
tradycyjne metody produkcji, chociazby oznaczatoby to
rezygnacje z ustug wyspecjalizowanych i wszechstronnych
rzemieslnikéw potrafigcych wykona¢ dany przedmiot od produkcji
jego elementow sktadowych po ich ztozenie i dostarczenie na
rynek.

Produktywnos¢ w ostatnich stuleciach 1ludzkiej historii
pozostawata czynnikiem dominujgcym. Oznacza to, ze przewazaita
ona jako cel i wartos¢ w procesie sterowania i podejmowania
decyzji. Przeniesienie pracy ludzkich miesni na maszyny, co
jest postepujacym prawidtem w przemys$le, ma swoje zastosowanie
rowniez w militariach i wojskowosci. Jezeli autonomiczna bron
bedzie ,produktywniejsza”, a wiec szybsza — skuteczniejsza od
broni przeciwnika — lub po prostu umozliwi zachowanlie przewagi
nad przeciwnikiem 71lub zaszachuje mozliwo$¢ wuzyskania
rownolegtej przewagi z jego strony nad nami, bedzie
preferowana, a przynajmniej warto bedzie mie¢ jg w swoim
arsenale. W taki spos6b mysla wspotczesne pokolenia planistow.

Argumenty przemawiajgce za bronig autonomiczng, wedtug jej
plenipotentéw, nie ograniczajg sie jedynie do skutecznos$ci i
dominacji. Podnoszg oni rdéwniez has*a zwigzane z oszczednoScig
zycia ludzkiego i to zardéwno w kontekscie strat wtasnych, jak



i rozmiardéw obrazen zadawanych przeciwnikom. Wiekszos¢
nowozytnych wojen ,ekspedycyjnych”, czyli takich, ktére
angazowaty wojska danego kraju poza jego granicami, czy to z
pobudek kolonialnych, 1ideologicznych <czy humanitarnych,
spotykaty sie z przedwczesnym z punktu widzenia planistow,
niezadowoleniem oraz wotaniem o ich zakoniczenie. Powodem tego
wotania byto czeSciej nawet nie tyle szczegdlne umitowanie
,Sprawiedliwosci” i oburzenie na ,niekontrolowane upusty
przemocy” dobywajgce sie z kraju przeprowadzajgcego ekspedycje
poza swoimi granicami, co ,utrata bezcennej krwi naszych
chtopcéw”. Powszechne odczucie bezsensu wojny i odrzucenie jej
jako narzedzia ,przedtuzenia polityki” nasila sie najczesciej
wraz ze wzrostem ofiar wtasnych; trumien wracajgcych do kraju
na poktadach statkéw i samolotéw oraz z kazdym kolejnym listem
kondolencyjnym wreczanym rodzinom, tracgacym na polach chwaty
wtasne dzieci.

Z tego punktu widzenia pojawienie sie drondow, a takze
artylerii i rakiet umozliwiajacych zotnierzowi razenie celu,
jednoczed$nie pozwalajacych mu na fizyczne pozostawanie
kilkadziesigt, kilkaset, a nawet kilka tysiecy kilometréw od
rzeczywistego pola walki, stanowi odpowiedZ na wymdg
,0szczednosci bezcennej krwi naszych chtopcéw”. Dotyczy to
zwtaszcza konfliktéw asymetrycznych, w ktérych strona
przeciwna nie posiada Llub nie korzysta z techniki
umozliwiajgcej natychmiastowe zlokalizowanie podmiotow
przeprowadzajgcych atak i dokonanie réwnolegtego
kontruderzenia. Nie kazdy potencjalny konflikt przy uzyciu
wspbétczesnych posSrednich Srodkow razenia musi by¢ jednak
konfliktem asymetrycznym. Tak dtugo wiec jak cztowiek jest
zaangazowany w prowadzenie dziat*an zbrojnych ryzyko ,utraty
bezcennej krwi naszych chtopcéw” wcigz pozostaje niepozadanym
czynnikiem towarzyszgcym mgtom wojny.

Potencjalnym rozwigzaniem tego problemu, w wyidealizowanym
Swiecie przysztos$ci wieszczonym przez transhumanistéw, bedzie
wycofanie zotnierzy z krwi 1 kosci i zastgpienie ich



cyborgami. Bron obstugiwana przez cztowieka stojgcego w ogniu
walki zniknie lub zostanie zredukowana do koniecznego minimum;
zastgpi jg broA autonomiczna, a o rozstrzygnieciu bitwy
zdecyduje starcie dwéch zautomatyzowanych sit. Cztowiek
zejdzie z pola bitew wszelkiego rodzaju. Nie bedzie juz nam
grozita ,utrata bezcennej krwi naszych chtopcéw”, lecz
stopienie procesor6w i zniszczenie komputerédw sterujgcych
maszynami walczgcymi na polu walki. Zbombardowaniu pierscienia
karabinéw maszynowych usadowionych na dziedzincu nie bedzie
towarzyszyta smieré¢ dwudziestoosobowej zatogi jej
obstugujacych, 1lecz zniszczenie automatycznego systemu
karabinow wyposazonych w czujniki i system rozpoznawania
wroga. Z poktaddéw samolotdéw wojskowych ladujgcych w kraju nie
bedag juz znoszone liczne trumny polegtych na polach bitew;
lecz zdruzgotany sprzet wojskowy warty miliony i miliardy
dolaréw, euro, rubli lub jendw.

Nawet wielkim domowym tumultom, styngcym z krwawych finatdw
bedzie towarzyszyt*a niespotykana dotad technicyzacja.
Wspominany juz Y.N. Harari przedstawia to nastepujgco: ,Gdyby
w 2093 roku zniedo*ezniata Unia Europejska wystata swe drony 1
cyborgi, by zdtawity nowg rewolucjag francuska, Komuna Paryska
mogtaby zaprzac do pracy wszystkich dostepnych programistéw,
wszystkie komputery i smartfony, ale z wiekszo$ci ludzi nie
bedzie miata zadnego pozytku, chyba, ze mogtaby ich uzy¢ jako
zywych tarcz” [6]... Romantyczne barykady rosngce na ulicach
paryskich miast ustgpig pola, wedtug tej wizji, starciom
informatycznym i mechanicznym. Policjanci i zotnierze nie bedg
juz wysytani na pierwszg linie frontu. Naszym cztonkom sit
bezpieczenstwa nie bedzie sie juz dziata krzywda.

Po drugiej stronie linii ognia pozostanie jednak ten ,drugi”,
zwtaszcza w asymetrycznym starciu, potencjalny cztowiek
polegajacy na wtasnych sitach, wystawiony na dziatanie zimnej
i ch*odnej maszyny, operujacej na bazie okreslonych
algorytméw. Jak nalezatoby oczekiwa¢ maszyny obliczonej
jedynie na wykonanie zdania: nie posiadajacej skruputdw, nie



prowadzacej negocjacji, nie znajacej lito$ci. Idea wyposazenia
robota w autonomiczny system $ledzenia, unicestwienia zycia
biologicznego i poprzedzajgcego ten akt walki z nim, w tym
walki z cztowiekiem, to idea z natury rzeczy kontrowersyjna
wigzgca sie z podniesieniem polemik i protestéw na polu
aksjologicznym, filozoficznym i prawnym, to wreszcie uderzenie
w same imponderabilia humanizmu i z osobna boskiej kreacji.
Tym co najbardziej zniecheca do prowadzenia wojen
ekspedycyjnych, to wysokie koszty ekonomiczne wojny oraz ,
utrata bezcennej krwi naszych chtopcéw”. Lecz obok tych
kosztdw pojawia sie rowniez gtosy sprzeciwu ujmujgce sie za
tymi, ktorzy ging od strzat, kul i rakiet wystrzeliwanych z
broni naszej armii. Gtosy pacyfistdw, etykéw, teoretykow i
propagatoréw wojny sprawiedliwej, wreszcie ludzi czutych i
nieobojetnych na cierpienie i smierc, nawet jezeli ich
poszczegdlne akty dokonujg sie poza najblizszg sferg bodzZcoéw
odbieranych przez neurony lustrzane. Czy nowy typ wojen przy
uzyciu zabdéjczych robotow to nie droga do nowej fali
ostatecznego zatracenia? (Czy nie przyniesie on jeszcze
wiekszych 1 niekontrolowanych zniszczen, zaréwno w
infrastrukturze jak i upuscie zycia ludzkiego?

Zwolennicy autonomicznej modernizacji w technice wojennej 1
niektérzy transhumanisci przewiduja scenariusz zupetnie
odwrotny. Przytoczmy jeszcze jedng sentencje autora ,Homo
Deus. Krétka historia jutra”. Pisze on: ,Zotnierze z krwi i
kosci mordujg, gwatcg i pladruja, a nawet kiedy starajg sie
zachowywa¢ wtasciwie, zdecydowanie zbyt czesto zdarza sie im
przez pomytke zabija¢ cywiléw. Komputery =zaprogramowane
zgodnie z etycznymi algorytmami potrafityby duzo *atwiej sie
dostosowywa¢ do najnowszych orzeczehA miedzynarodowych
trybunatéw karnych” [7]. Z tej perspektywy za wszelkie btedy i
naduzycia w czasie wojen odpowiada spontanicznie dziatajacy
cztowiek, nie kontrolujgcy swoich namietnosci i popedow Llub
wrecz poszukujgcy dla nich ujsScia w zawierusze wojennej, w
ktérej sita dominuje nad prawem badZ zdaje sie z nim tozsama.
Wobec tej statej i nie moznosci wyeliminowania jej z



przysztych batalii ludzko$ci, bron autonomiczna zaprogramowana
tak, by odpowiadac¢ najwyzszym moralnym dazeniom ludzko$ci, nie
ulegajgca prostym ludzkim namietnosciom, nakierowana na
wykonywanie misji przy najmniejszych naktadach Srodkéw, z
maksymalng dok*adno$cig i przy minimalizowaniu pobocznych
strat wsréd ludnosci cywilnej, przedstawia sie jako nadejscie
nowego rozdziatu w ktdérej o rozstrzygnieciu dziatan wojennych,
bedzie decydowato zderzenie czystych potencjatdéw wojennych.

W idealistycznym Swiecie przysztosci wieszczonym przez
niektdérych transhumanistéw, dziatania wojenne beda odpowiednio
zaaranzowanym starciem toczonym na okreslonych zasadach przy
wykorzystaniu autonomicznej broni w wyznaczonych do tego
strefach o niskim zageszczeniu ludnosci lub wrecz
niezamieszkanych. Marcin Zajac w swojej prelekcji wygtoszonej
na forum Polskiego Stowarzyszenia Technologicznego zastanawiat
sie czy takie starcia [w przypadku przyjecia odpowiednich
konwencji miedzynarodowych] mogtyby przybra¢ ramy
technologicznego meczu. BroA autonomiczna, pozwoli w
sprzyjajacych okoliczno$ciach o0siaggnag¢ ludzkosSci wyzsze
moralne standardy znajdujagce sie poza granicami wojen
toczonych przy wykorzystaniu czynnika biologicznego. Cztowiek
obdarzony nowg, potencjalnie smiercionos$ng bronig, natozy na
siebie kaganiec bitwy honorowej, toczonej na wolnym polu, z
dala od ludzkich osad i zabudowan, a wygrany i przegrany w tej
walce, przy mediacji spotecznosci miedzynarodowej, bedzie
respektowat wyniki tej potyczki wraz ze stratami i zyskami
towarzyszacymi rolom zwyciezonego 1 zwyciezcy [8].

Jest to wizja utopijna, lekcewazgca pewne state towarzyszgcej
nam rzeczywistosci. Na czym zasadza sie btad tej koncepcji?
0téz gtosi ona, ze tak jak automaty wedtug niektdérych obrazoéw
przysztosci majg zdja¢ z cztowieka ,jarzmo pracy” zamykajgcej
go w Swiecie wiecznego ,trepalium”, tak bojowe roboty maja
uwolni¢ go od koniecznosci przelewania krwi wtasnej i krwi
innych w zmaganiach bataliondéw, armii, panstw, unii, sojuszéw
oraz imperidw. Wizje te taczy ze sformutowanymi przeze mnie



rygorystycznymi ,naturalnymi prawami obronnymi” (NPO) 1
,odpowiedzialnoscig i petng SwiadomosScig popetnionego czynu”
(OPPC), kardynalne przekonanie o rozumowej i opartej na
aksjologicznych przestankach tendencji i woli cztowieka, a
takze spoteczenstw 1ludzkich, do ograniczania swojej
drapieznosci i pragnienia dominacji, jezeli tylko ukaze sie im
generowane przez nie, nieuchronne konsekwencje naruszajace
fundamenty sprawiedliwosci, nieodzownie zwigzane z katastrofg.
Zarowno NPO oraz OPPC, jak i zaprezentowana przed momentem
»Wizja starcia robotdéw” przywotujg obraz walki bedacej
honorowym starciem opartym na zespole regut przestrzeganych
przez wszystkich, walki toczonej przede wszystkim w strefie
pozbawionej cywildéw Llub eliminujgcej 1ich jako mgty
towarzyszgcej wojnie. Tyle tylko, ze w pierwszym przypadku
walczg bardziej wojownicy, pragnacy raczej przegra¢ i wycofad
sie, niz naruszy¢ zasady. W drugim przypadku Scierajg sie ze
sobg natomiast roboty bojowe zaprogramowane tak, by nie
wykracza¢ poza przestrzen i zespot regut okreslajacych wojennag
rozgrywke.

Istnieje miedzy nimi natomiast kluczowa réznica, co do
podstawowych zat*ozen i metody, za poSrednictwem ktérych ten
stan samoograniczenia mozna osiggng¢. NPO i OPPC oparte sg na
idei gtoszacej gteboka nieufnosé¢, wobec historycznego procesu
rozwijania technik wojennych. Modernizacja narzedzi zabijania,
z kazdym kolejnym etapem umozliwia mordowanie coraz wiekszych
grup ludzi, przez coraz mniejszg liczbe oséb, w coraz
krotszych odcinkach czasowych przy naruszeniu zasad
proporcjonalnosci i mozliwosci kontrolowania tego zjawiska.
Wobec nie moznosci wyeliminowania marginesu agresji jako stanu
towarzyszgcej gatunkowi ludzkiego, NPO 1 OPC, zawierajag w
sobie postulat powszechnego kodeksu etycznego 1 prawnego
polegajacego na dobrowolnej rezygnacji ze sSrodkéw powodujgcych
gwattowng, natychmiastowg i nieunikniong sSmierc, S$rodkéw
eliminujgcych $wiadomos¢ popetnianego czynu i niwelujgcych
prawdopodobiefAstwo dosSwiadczenia responsu przez podmiot
napastniczy.



2Wizja starcia robotéw” jako technologicznego meczu jest
oparta na zatozeniu przeciwnym. Postep techniczny 1
modernizacja to stata ludzkosci dotyczgca rdéwniez narzedzi
wojennych. Nie da sie ich ot tak wyeliminowal. Cztowiek jest
zdolny do zadawania masowych strat bliznim przy uzyciu broni
biatej i prymitywnej broni miotanej, jak réwniez bomb
lotniczych oraz miedzykontynentalnych rakiet dalekiego
zasiequ. Wobec tego schematu jedyng mozliwo$cig ustanowienia
pokoju lub ostatecznego wucywilizowania wojny jest
maksymalizacja postepu technicznego narzedzi wojny, do tego
stopnia, ze 1) nikt nie odwazy sie uzywal przemocy wobec nas z
powodu naszej technologicznej przewagi; bgdz 2) stopien
zaawansowania narzedzi wojennych osiggnie wielostronnie taki
stopien razenia, ze rozpoczecie jakiejkolwiek wojny stanie sie
niemozliwe wobec grozby niewspéimiernych strat lub wrecz
masowej 1 powszechnej zagtady. Na takim paradygmacie opierata
sie koncepcja wprowadzenia na arene dziejéw broni jagdrowej i
oparta na niej zimnowojenna strategia nuklearnego
odstraszania; te same przestanki towarzyszyty Nikoli Tesli,
gdy pracowat nad ,promieniem $mierci”. Pojawienie sie na rynku
broni zaawansowanych robotéw bojowych, dzieki swoim algorytmom
reagujgcym i dziatajgcym szybciej niz cztowiek, wprowadza na
arene wojny jeszcze jednego, tym razem nie biologicznego
aktora, ktéry bedzie mégt zadawal¢ przy odpowiedniej
konstrukcji i oprogramowaniu niepowetowane straty ludzkie 1
gospodarcze. Roboty bojowe stang sie jeszcze jedng krancowa
bronig, ktoéra przyczyni sie do uregulowania wojny lub jej
marginalizacji jako metody osiggania celdéw politycznych.

Ograniczeniem obu koncepcji — NPO i OPCC, a takze ,wizji
starcia robotdéw” — jest zamkniecie ich w schemacie
dobrowolnych ludzkich wyboréw moralnych, opcjonalnie 1) w
postaci kompasu ksztattujgcego postepowanie cztowieka lub 2)
nadbudowy kalkulacji kosztéw i strat. Opierajgc sie na
koncepcji moralnosci jako g*déwnym punkcie odniesienia i
obiektywnej sile, ktdéra w pewnym momencie po prostu zaczyna
determinowa¢ ludzkie dziatania lub je powaznie regulowad, nie



odnoszg sie one jednoczes$nie do innych czynnikéw motywujgcych
w pewnych warunkach dziatania cztowieka jak np. korzys¢ wtasna
jako ,nadrzedna wartos$¢” albo gotowos¢ do podejmowania ryzyka
w celu osiggania spodziewanych zyskéw. Dzieje sie tak,
poniewaz obie koncepcje nie sg pochodnymi rozbudowanej teorii
moralnosci, a bardziej czystymi postulatami etycznymi, nie
obejmujgcymi catego, réwnolegtego zespotu motywacji -
towarzyszacych lub konkurencyjnych. Wojna 1 przemoc stuza
nader czesto szeroko pojetej kradziezy, osigganiu celow
ekonomicznych lub stawy prywatnej, w skrajnych przypadkach
moga by¢ rowniez determinowane przez czynniki psychopatyczne.
Wobec takich motywacji 1 sprezyn wpiywajacych na ludzkie
dziatanie, zgodnie ze starg makiaweliczng proporcja, postulat
etyczny bywa ignorowany wobec wyzszego ,celu ktéry usSwieca
Srodki”.

Postulat etyczny z definicji jest roszczeniem ,stabym” w
kontekscie reguty prawnej, ktdéra jawi sie jako roszczenie
,mocne”. Dobrze jezeli ludzie posiadajg postulaty i normy
etyczne, ktére dobrowolnie harmonizujg ich dziatania 1
reguluja relacje miedzy nimi, jednakze w stosunkach
wielopodmiotowych powinny istnie¢ spodziewane matryce
rzeczywistosci Swiata, w ktdérym postulat etyczny nawet ubrany
w szaty prawa, nie zostanie dochowany. Logika stojgca za NPO i
OPPC nie udziela na to gotowej odpowiedzi, ale zawarta w nich
idea ograniczania wyrafinowania 1 stopnia zasiegu narzedzi
wojny opowiada sie za minimalizowaniem nieuchronnosci i
wielkosci strat jesli dobrowolne zaufanie zostanie naruszone.
Jakie zworniki bezpieczenstwa na taki wypadek proponuje
maksymalizacja 1 postepujgca modernizacja narzedzi wojny?

2Wizja starcia robotéow” jako nadchodzgcego technologicznego
meczu posiada ambicje do tytutu koncepcji historiozoficznej 1
futurystycznej. W znacznym stopniu oparta jest na
transhumanistycznym przekonaniu, ze ludzkos¢ przekroczyta
pewien rubikon i zapanowata nad bolaczkami wiekdéw ubiegtych:
wojnami, epidemiami i gtodem. Te oczywisScie sie zdarzajag i



bedag nadal powraca¢ — gtosi na przyktad Harari — ale w
ubiegtych dziesiecioleciach w 1ich rezultacie wumiera
statystycznie znacznie mniej ludzi niz dwie$Scie, trzysta czy
osiemset lat temu. Procentowo, z kazdym dziesiecioleciem
boryka sie z nimi coraz mniejsza czes¢ ludzko$ci — gtosi
fundament zatozycielski tej tezy — jest wiec zjawiskiem
wypieranym z matrycy Swiata, chociaz nadal odnotowywanym. Nowa
epoka ,zapanowania nad wojna” oparta na statystykach
zakorzeniona jest w oSwieceniowej wierze w postep jako
stopniowym wznoszeniem sie ludzko$ci ku wyzszym standardom
etycznym, spotecznym, politycznym i gospodarczym. Paroksyzmy
starych nawykow wcigz nam towarzysza, ale nieuchronny blask
postepu i oSwiecenia z czasem bedzie rozswietlac¢ najdalsze
zakamarki naszych umystéw i naszego rodzaju. Dlatego wiele z
nowych osiggnie¢ technicznych, w tym nowe technologie wojenne,
sg pochodng tego procesu, pozwalajgcg na prowadzenie bardziej
cywilizowanej wojny, a nawet zaczgtkiem statego wyeliminowania
wojny jako ,nie dajgcego sie znies¢ powszechnego cierpienia”.

JWizja starcia robotéw” jako elementu postepu i wzrastania
ludzkosci jako coraz petniejszych ,pandw swego losu” oparta
jest na idealistycznym zatozeniu oraz statystycznych
obserwacjach dotyczacych ostatnich kilkudziesieciu, najwyzej
kilkuset lat, a takze watpliwych przestankach odwotujacych sie
do zamierzchtej przesztosci. Koncepcja historycznego
»pokonania wojny” mato mowi tez o konkretnych osobowych
liczbach ofiar wojny ostatnich lat; opiera sie na statystyce
(stosunku ofiar wojny do wielkos$ci populacji ludzkiej), ktéra
musi znizkowal wobec geometrycznego, globalnego wzrostu
populacji ludzkiej w kolejnych pokoleniach. Lekcewazy réwniez
fakt, ze obecny, a pospolicie kojarzony z zakohAczeniem II
wojny Swiatowej i koncem Zimnej Wojny, przewidywalny porzadek
w wiekszosci krajoéw Ameryki Péi*nocnej, Europy i Azji
Potudniowo-Wschodniej spowodowany jest zaistnieniem
okreslonego *adu instytucjonalnego, gospodarczego i
politycznego, ktorego zatamanie sie, implozja, chocby w
przysztych wiekach, moze prowadzi¢ do nieprzewidywalnych



skutkéw w zakresie rozwigzan wojennych i militarnych. Moze
skutkowa¢ przetasowaniami na arenie dziejoéw o ktérych trudno
wyrokowa¢, a w ktérych kazde istniejace narzedzie militarne
moze by¢ zaréwno kartg przetargowg, jak i orezem prowadzonej
polityki. Ogotocenie ,wizji starcia robotéw” z czerpigcej z
humanistycznego podglebia, nowej formy melioryzmu w postaci
transhumanistycznej wiary w ciggty i nieodzowny wzrost 1
postep ludzkosci, przeplatany matymi potknieciami, ostabia
przestanke przewidywalnego i1 racjonalnego wykorzystania broni
autonomicznej w dajgcych sie przewidzie¢ dtugoterminowych
granicach.

,Koncepcja starcia robotéw” zbudowana na postulacie ,nowego,
lepszego Swiata” porusza sie w wyidealizowanym Swiecie
stosunkdéw miedzynarodowych miedzy grupg podmiotéw politycznych
dysponujgcych zblizonym wyczuleniem etycznym normowanym
dodatkowo przez prawo, a ponadto posiadajacych réwnolegty lub
przynajmniej zblizony arsenat srodkéw w postaci robotow
bojowych. Takze ten drugi aspekt dalece odbiega od znanych nam
prawidet historycznych w zakresie globalnych zmian w
uzbrojeniu i modernizacji narzedzi oraz strategii walki. Ca%a
historia wojen 1 batalistyki poucza nas, zZe przetomowe
zwyciestwa i widowiskowe zmiany uktadéw sit postepowaty na
skutek pojawienia sie w rekach nielicznych, nowych, szybszych
i skuteczniejszych narzedzi walki przyémiewajacych orez
zdecydowanej wiekszo$ci i wreszcie pozwalajgcych im na
zdominowanie ich. Mamy wiec wtdécznie do walki wrecz przeciwko
miotaczom oszczepdéw, *tuki przeciwko muszkietom, ciezkag
artylerie przeciwko konnicy, karabiny maszynowe przeciwko
uzbrojonej w bron biatg catej armii, mamy karabiny przeciwko
bombom lotniczym, mamy wreszcie radykalnie przeciwne
zestawienia, jak np. bomby i napalm przeciwko *ukom.

Znaczna czesSC historii wojen i bitew to nie starcie generatéw-
dzentelmendw, takze nie walka dysponujacych takim samym
floretem szermierzy poruszajgcych sie po przewidywalnym polu.
Przygladajgc sie im szybko dostrzegamy, ze w mniejszym lub



wiekszym stopniu sg to konfrontacje nie mieszczgce sie w
pojeciu klasycznej wojny, blizsze sg natomiast wojnie
asymetrycznej, ktérej jedng z cech jest zupektnie inna relacja
miedzy podmiotami zaangazowanymi w przemoc, w tym takze na
skutek rozziewu posiadanych 1lub stosowanych przez nich
narzedzi walki. O kolejnej fali asymetryzacji wojen na
poczgtku XXI wieku pisze Herfried Munkler. Wobec historycznych
prawidtowosci oraz trendu umacnianego przez charakter ,wojen
naszych czas6w”, aberracjg jest przekonanie, ze wdrazanie
robotow wojennych na przyszite pola walki bedzie procesem
symetrycznym i powszechnym. Nieodwot*alnym skutkiem tej
modernizacji bedzie pojawienie sie na wyposazeniu podmiotéw
panstwowych lub podmiotdéw prywatnych gotowych za nie zaptacid
Lub mogacych samych je wyprodukowa¢ — robotéw bojowych — ktére
w Swiecie rzeczywistym bedg mogty byc¢ uzyte do walki przeciwko
zywe]j sile biologicznej.

Oznacza to, bez zadnych oston, ze autonomiczna bron bedzie
rozpoznawata, namierzata i zabijata jednostki ludzkie bez
bezposredniego udziatu osoby trzeciej. Jezeli jest to prawda,
nalezy zaprzeczy¢ docelowo kilku tezom frakcji ideowej z
aprobatg postulujgcej robotyzacje nadchodzgacych wojen i
Srodkdéw walki. O0to6z: 1) Autonomiczna bron nie bedzie 1i tylko
stuzyta unieszkodliwianiu autonomicznej broni przeciwnika. 2)
Autonomiczna bron nie bedzie 1i tylko Srodkiem odstraszajgcym
dla wszczynania wielkich kampanii wojennych angazujgcych
podmioty polityki miedzynarodowej; 3) Autonomiczna bron poza
teoretycznym zmniejszeniem zaangazowania ofensywnej sity
biologicznej po wtasnej stronie, nie gwarantuje, w wymiarze
powszechnym redukcji strat ludzkich jako takich w przypadku
eskalacji dziatan wojennych.

Wprowadzenie do sfery realnych wydarzen i dziatan broni
autonomicznej, czy tez autonomicznych robotdw bojowych
implikuje wobec tego szereg powaznych probleméw, na ktdére musi
odpowiedzie¢ , 0b6z wspierajgcy robotyzacje nadchodzgcych wojen
i aktéw przemocy”:



— Czy wolno nam przekroczy¢ granice, w ktdérej nie kontrolowana
przez cztowieka, a jedynie dziatajgca wedtug zaprogramowanych
przez niego algorytmdéw, maszyna bojowa bedzie usSmiercata zywe
jednostki ludzkie? Aksjologiczny porzadek lezgcy u podstaw
sformutowania OPCC catkowicie wyklucza taka mozliwos¢.

— Czy autonomiczna bron bedzie bezbtednie identyfikowata cel
swojego dziatania (obiekt, cztowieka) 1 czy 1istnieje
niepodwazalny dowéd, ze w przeciwienstwie do istniejacych juz
tzw. ,inteligentnych broni” bedzie doktadnie trafiata w obrany
punkt? Jak wielkie mogg by¢ straty poboczne jezeli
autonomiczna bron nie zadziat*a zgodnie ze swojg S$ciezke
zadaniowg lub nie bedzie poprawnie identyfikowata obecnosci
przypadkowych obiektéw pobocznych (cywilnych), zawieszajacych
wykonanie zadania?

— Czy istnieje ryzyko, ze w razie dalszej modernizacji i
rozwoju autonomicznych systemdéw bojowych wuszkodzenie
oprogramowania Llub zaistniate btedy konstrukcyjne, moga
powodowa¢ utrate przewidywalnosci dziatania robota bojowego —
zaréwno w zakresie jego aktywnos$ci i przechodzenia w stan
spoczynku, jak réwniez w kontekScie obieranych przez niego
celdow ataku?

— Kto bedzie odpowiedzialny za ewentualne zbrodnie,
przypadkowe zabdjstwa lub akty zbrodni przeciwko ludzkosci
dokonane przez autonomiczne roboty bojowe? Czy konstruktorzy
poszczegdlnych maszyn, programisci lub ich wtasciciele beda
ponosili odpowiedzialnos¢ za poszczegdlne incydenty na
zasadzie osobistego sprawstwa, tak jakby trzymali bron w reku
i dokonywali poszczegdlnych aktéw? A moze bron autonomiczna to
rowniez wygodny sposOob wprowadzenia czynnikow posSrednich,
niwelujgcych — co zostanie uhonorowane w prawie stanowionym —
odpowiedzialno$¢ karng ich konstruktoréw i dysponentéw?

— Czy wprowadzenie i upowszechnienie broni autonomicznej w
dalszej przysztosci nie stanie sie atrybutem sprzyjajacym
deprecjacji ustrojéw opartych na kontroli spotecznej i ludzkim



przyzwoleniu? Armia robotdéw bojowych stosunkowo nieduzej
grupie 1ludzi formujagcych autorytarny rzad lub podmiot
niepanstwowy (korporacja, syndykat, armia najemnikéw) moze
poméc w uzyskaniu nienaturalnej sity w postaci armii androiddw
i maszyn, za posrednictwem ktorej bedzie mogta ona narzucad
wtasng wole spoteczenstwom i narodom ludzkim lub podtrzymywad
nad nimi nie uzasadniong wtadze.

Przeciwnicy autonomicznych robotéw
bojowych 1 broni autonomicznej

Niepohamowane dgzenie do rozwoju technologii militarnych, na
przestrzeni najblizszych 10-30 lat moze doprowadzic¢ do
wielkich przemian na arenach dziatan wojennych. Uzasadnione
obawy zwigzane z systemami autonomicznymi przyczynity sie do
zawigzania koalicji dagzgcej do miedzynarodowego, prewencyjnego
zakazu uzytkowania broni z tego sektora. ,Stop Killer Robots”
czyli ,Kampania na rzecz Zakazu Zabdjczych Robotéw” zostata
zatozona przy wsp6tudziale Mary Warexham z Human Rights Watch
(HRW), przez kilkunastu aktywistéw w hotelu w Nowym Jorku.
Grupa, aby dotrze¢ do odbiorcow stworzyta postapokaliptyczny
film, w ktérym dwoje dzieci, sposrdod ktdédrych jedno trzyma
misia, stoi przy oknie wpatrujgc sie w krwistoczerwone niebo
wypeitnione rojem autonomicznych drondéw. Inicjatorzy tej akcji
zaangazowalli sie nastepnie we wtgczenie w akcje ludzi nauki,
dyrektoréw przedsiebiorstw, a takze ludzi kina i popartu,
sktonnych poprzed idee zastopowania rozwoju nieprzewidywalnych
systeméw broni autonomicznej. Niektére =z organizacji
cztonkowskich ,Stop Killer Robots” opublikowaty analize
prawng, w ktdérej wytozono argumentacje, iz potencjalnie
S§miercionosna bronA autonomiczna narusza ponad stuletnia
klauzule zawartg w prawie miedzynarodowym, gwarantujgca
»Szerokg ochrone oséb”.



Na poczatku 2019 roku Human Rights Watch (HRW) i Stop Killer
Robots opublikowa*y globalng ankiete na podstawie ktorej
stwierdzono, ze 61% ludzi wyraza catkowity sprzeciw wobec
rozwoju S$miercionosnej, catkowicie autonomicznej broni.
Badanie przeprowadzone przez Ipsos objeto 18795 osdb z 26
krajow, w tym z Brazylii, Indii, Stanéw Zjednoczonych,
Japonii, Izraela, Wielkiej Brytanii, Chin 1 Republiki
Potudniowej Afryki. Wynik ankiety w poréwnaniu z podobnym
badaniem przeprowadzonym dwa lata wczed$niej wskazuje na wzrost
przeciwnikéw broni autonomicznej z 56% do 61%. Na poziomie
reakcji miedzynarodowego spoteczenstwa obywatelskiego
inicjatywe przeciwko broni autonomicznej poparty 93
organizacje pozarzadowe z 53 krajow Swiata, ktdére ponadto
zdobyty wsparcie ze strony 28 rzaddéw panstw popierajacych
wprowadzenie zakazu [9].

Mary Warexham poréwnuje ruch sprzeciwu wobec broni
autonomicznej do udanych wysitkdéw majacych na celu
wykorzenienie z pél bitew min 1lgdowych. Obecna kampania
zmierza jednak do celdéw donosniejszych: zamiarem jest
osiggniecie zwyciestwa, zanim bron autonomiczna wymknie sie
spod kontroli i trafi w niepowotane rece. Dziatania zwigzane z
minami ladowymi byty reaktywne, zainicjowano je po tym jak
doszto do rzezi. Teraz koordynatorzy kampanii tacy jak
dziataczka HRW, wzywajg do wprowadzenia zakazu prewencyjnego
przeciwko nowemu zagrozeniu, zauwazajac, ze technologie te
mogg by¢ wykorzystywane takze przez policje i straz graniczng.
,Nie jestesmy zaniepokojeni tylko wykorzystaniem [tych
Ssrodkow] na wojnie, ale wuzyciem ich takze w innych
okoliczno$ciach, jak np. w dziataniach policyjnych, do
egzekwowania prawa, do kontroli granicznej. Istnieje wiele
innych sektordéw, w ktdérych bedzie mozna wykorzystad¢ w
przysztosci w petni autonomiczng bron” — méwi Warexham [10].

Srodowiska zwigzane ze ,Stop Killer Robots”, nie ograniczaja
sie tylko do moralnych i prawnych formut, ale konsultujg swoje
hipotezy i przestrogi z ludzmi z branzy zaawansowanych



technologii. Warexham na przyktad spotkata sie ze
specjalistami z American Association for Advancement of
Science Meeting w Waszyngotnie. ,Eksperci od sztucznej
inteligencji (AI) powiedzieli, ze jezeli nawet [przewidywalne]
sity zbrojne takie jak USA i Wielkiej Brytanii, powiedza, ze
bedziemy uzywali tych narzedzi w sposdéb odpowiedzialny, to gdy
tylko znajda sie one poza terenem, ktdrego nie mozna
kontrolowa¢, bedg sie rozprzestrzenia¢ na wszelkiego rodzaju
rzady i grupy niepanstwowe” — zaznacza Mery Wrexham.
Implementacja autonomicznych robotéw bojowych oznacza wiec
wypuszczenie dzina z butelki. O0dtad spotecznos$¢
miedzynarodowa, podobnie jak w przypadku broni jadrowej,
rakiet miedzykontynentalnych i broni chemicznej, zawsze bedzie
obawiata sie rozpowszechniania trudno kontrolowanych, nowych
narzedzi masowego usmiercania.

Akcje zaczynajag popiera¢ nie tylko naukowcy ale takze firmy
technologiczne. Koordynatorzy kampanii doceniajag wsparcie
jakiego udzielita firma Google, ktoérej rada dyrektordéw zostata
zmuszona do ustepstw przez zatoge pracowniczag firmy, po tym
jak wyszto na jaw, ze Google zamierza wspétpracowal z
amerykanskim wojskiem przy jednym z projektédw zwigzanych z
bronig autonomiczng. W 2018 roku Google postanowito nie
przedtuza¢ kontraktu dla programu Project Maven, ktéry
pozwalat na korzystanie z technologii Google AI do analizy
materiatédw z drondw. Jednoczes$nie Google zobowigzato sie, iz
nie bedzie wykorzystywato wtasnych programdéw zwigzanych ze
sztuczng 1inteligencjg do technologii ,powodujacych lub
moggcych spowodowad¢ ogdlne szkody”.

W listopadzie 2018 roku gtos w sprawie broni autonomicznej
zabrat Sekretarz Generalny ONZ, Antonio Guterres nazywajac ja
~politycznie nie do zaakceptowania i moralnie odrazajaca”.
Obiecat réwniez, ze zaangazuje sie w rozmowy majace sktonic
przywédcéw panstw do jej zakazania. Dwa miesigce wczesniej
Heiko Maas, niemiecki minister spraw zagranicznych, zwroécit
sie do przedstawicieli wszystkich krajéw podczas Zgromadzenia



0gélnego ONZ, aby ,poparli, zardéwno tutaj, w Nowym Jorku, jak
i w Genewie, nasza inicjatywe, aby zakaza¢ w peini
autonomicznej broni, zanim bedzie za p6zZno”.

Przeforsowanie odpowiedniej rezolucji na forum Zgromadzenia
0gélnego ONZ, bedzie wymagato zwyktej wiekszo$ci gtosow.
Podobne wysitki doprowadzity do podpisania traktatu o zakazie
broni jadrowej w 2017 roku, ktdry teoretycznie zakazuje broni
jadrowej, ale w praktyce pozostaje ona w arsenatach niektérych
sygnatariuszy. Jako przyktad skutecznej, miedzynarodowej umowy
prawnej przedstawiany bywa Traktat z Ottawy z 1997 roku, ktéry
zakazuje stosowanie min przeciwpiechotnych. Traktat ma pewne
walory, ale niestety brakuje pod nim podpiséw najwazniejszych
sygnatariuszy: Rosji, Standw Zjednoczonych i Chin. Ignorowanie
ze strony potencjalnie najbardziej wptywowych podmiotow
spotkato takze konwencje w sprawie zakazu uzywania broni
kasetonowej. Podpisy ztozy*o blisko 90 krajoéw, ale znowu
zawiedli stali cztonkowie rady ONZ: odmdéwity podpisania go nie
tylko Stany Zjednoczone, ale ponadto to takze Polska [11] .. O
wiele wiekszy skutek w zakresie miedzynarodowego egzekwowania
jej przepis6w przyniosta konwencja o zakazie broni chemicznej
z 1997 roku.

Sceptyczny wobec trwatosci i egzekwowalno$ci miedzynarodowych
zakazow dotyczgcych kontrowersyjnych narzedzi wojny pozostaje
Paul Scharre, autor ,Army of None” z 2018 roku, posSwieconej
broni autonomicznej. Jego zdaniem pewne przestanki moga
sktoni¢ ,garstke krajéw” do podpisania dokumentu, lecz moga
szybko odstgpi¢ od swych zobowigzan, jesli tylko zmieni sie
dynamiczna osnowa dziatan politycznych i militarnych, tak jak
to byto na przyktad z Amerykanami po ataku na Peal Harbour.
Tak zwana wyzsza koniecznos¢ determinuje strategiczng zmiane.
Scharre zaktada, ze pewne kraje powiedzg, ze ,nie chcemy
smiercionosnych autonomicznych systemow broni, ale jednak ich
wptyw na rozwdj technologii bedzie minimalny”.

Przewidywania Schaare bedg sie sprawdzaty tak ditugo, jak
spoteczenstwa obywatelskie poszczegélnych krajow beda



wytgczone z planistycznych i merytorycznych decyzji w zakresie
wojskowosci i posunie¢ w sferze geopolitycznej. Dominujacy
model strukturalny i ustrojowy panstw po prostu tego nie
przewiduje. Zakazy dotyczace uzywania oSlepiajacych laserow,
napalmu przeciwko cywilom, nie byty na przyktad w stanie
pokona¢ oporu ze strony lobby wojskowego z Rosji, Standw
Zjednoczonych, Korei Potudniowej, Izraela 1 Australii.
Podobnie niemal doktadnie te same kraje wykazujg tendencje
hamulcowe w stosunku do nowego traktatu dotyczgcego broni
autonomicznej. Rzady Rosji, Izraela, Standw Zjednoczonych i
Korei Potudniowej nie popartyby nawet negocjacji w sprawie
traktatu zakazujgcego uzywania broni autonomicznej, czy tez
autonomicznych robotéw bojowych.

Frank Sauer z Universitat der Bundeswehr w Monachium twierdzi,
ze rozmowy poruszajgce ten temat w listopadzie z 2018 roku
opéznity celowo wtadze Rosji. Dwie tury rozméw zaplanowane na
2019 rok na ten moment nie rokujg zadnych ustepstw na rzecz
regulacji systemdéw autonomicznych i to nie tylko ze strony
obozu rzadzgcego na Kremlu, ale takze zdominowanych przez
interesy kompleksu militarno-przemystowego Standw
Zjednoczonych. Yves Daccord, dyrektor generalny
Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza przyznaje, ze bron
autonomiczna przekroczyta pewien préog moralny, ktory jest
nieodtgczng cechg ludzka: bron autonomiczna nie operuje na
poziomie wspétczucia i empatii, a jedynie algorytmow, ktore sg
niewystarczajgce do podejmowania ztozonych decyzji etycznych.
Daccord reprezentuje mimo wszystko stanowisko obozu
umiarkowanego, ktéry uwaza, ze ,zakazy” jako zadanie
maksymalistyczne bedzie przeciw skuteczne. ,Nie ma wytycznych
dotyczgcych uzycia broni autonomicznej, nie zostaty one
jeszcze zdefiniowane” — przekonuje Daccord. Nalezy wiec
stworzy¢ wspdlng ,gramatyke” miedzy panstwami, opracowad
wytyczne i prawo traktatowe, ktdére zaproponuje lub bedzie
propagowa¢ sprawowanie kontroli nad bronig autonomiczna,
ktorej na ten moment po prostu nie ma.
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