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Wytwédrnia muzyczna zaptaci za to, ze usuneta z YouTube film

Lawrence’a Lessiga, znanego krytyka praw autorskich. Chyba po
raz pierwszy potwierdzono przed sgdem, ze dozwolony uzytek na
YouTube ma znaczenie.

,Dziennik Internautdéw” dos¢ czesto pisat o tym, ze na YouTube
zdarza sie naduzywanie praw autorskich. Moze by¢ tak, ze
wytwoérnia muzyczna zablokuje film, do ktdérego w ogdle nie
posiada praw. Zdarza sie réwniez, ze blokowane sg filmy
zawierajgce tylko cytaty chronionych dziet, co jest dozwolone.

Zazwycza]j nikt nie pozywat wytwdérni muzycznych za takie
naduzycia, ale tak byto do czasu. W ubiegtym roku wytwdrnia
muzyczna Liberation Music zablokowata film opublikowany na
YouTube przez prof. Lawrence’a Lessiga, znanego krytyka praw
autorskich. Film byt nagraniem wyktadu 1 byty w nim takze
krétkie fragmenty filméw przedstawiajacych amatoréw tanczacych
do piosenki ,Lisztomania” francuskiego zespotu Phoenix. Z tego
powodu film usunieto.

Lawrence Lessig pozwat wytwdédrnie do sadu. Domagat sie
potwierdzenia, ze jego film nie naruszat* praw autorskich.
Ponadto domagat sie odszkodowania, bo amerykanskie prawo
teoretycznie na to pozwalato.

Lessig wygrat sprawe. Méwigc sScislej doszto do ugody, ale na
korzy$¢ Lessiga. Liberation Music zaptaci pewnag kwote na rzecz
organizacji Electronic Frontier Foundation, ktdra wczes$niej
zaoferowata pomoc prawng profesorowi. Pienigdze zostang
wykorzystane do prac nad sprawg Aarona Swartza, ktéory byt
znajomym Lessiga.

Obie strony sporu majag rowniez podjgé¢ wspbéiprace na rzecz
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poprawienia polityki praw autorskich jaka stosuje Liberation
Music.

,Zbyt czesto prawa autorskie sg wymowka do uciszania zgodnych
z prawem wypowiedzi” — stwierdzit Lessig. ,Walczytem przeciwko
tego typu naduzyciom przez wiele lat (..) Ten pozew i ta ugoda
bedg sygnatem dla posiadaczy praw autorskich, ze powinni
przyjg¢ uczciwe praktyki usuwania tresci, albo grozag im
konsekwencje.”

Wytwdrnia Liberation Music osSwiadczyta, ze jest zadowolona z
»Przyjaznego” rozwigzania sporu z profesorem Lessigiem.
Przyznata tez, ze w peini zgadza sie z nim co do tego, ze
udostepnione przez niego dzieto byto zgodne z prawem, zardwno
amerykanskim jak i australijskim.

To chyba pierwszy raz, gdy przed sadem potwierdzono naduzycie
praw autorskich na YouTube. Niestety te naduzycia sg o wiele
czestsze. 0 niektérych z nich styszymy. Tak byto w przypadku
Stephanie Lenz, ktdéra nagrata swoje dziecko, gdy w tle byto
stycha¢ piosenke Prince’a. Niestety o wielu nieuzasadnionych
blokadach po prostu nie wiemy.

W ostatnim czasie na YouTube zdarzajg sie naduzycia gorsze od
blokad. Bywa, ze jakas duza firma zgtasza cudzy film jako
naruszajacy jej prawa autorskie i dzieki temu zaczyna zarabiad
na reklamach przy tym filmie. Twérca filmu ma ograniczone
mozliwoS¢ reakcji i niestety moze by¢ pozbawiony przychodéw za
swojq wtasng twdérczosé¢. Problem ten ciggle narasta.

YouTube potrafi odebraé¢ wynagrodzenie niezaleznemu twdlrcy
tylko dlatego, bo jego dzieto zidentyfikowano jako utwélr
duzego wydawcy. W razie pomytki twdérca bedzie domysSlnie
ukarany, a YouTube nie u*atwia walki z bezpodstawnym
roszczeniem. Wystarczy, ze stosowany na YouTube system Content
ID omytkowo zidentyfikuje cudze dzieto jako naruszenie praw
autorskich. Wéwczas, nawet jesli faktycznie nie doszto do
naruszenia, strumyczek pieniedzy za reklamy przy filmie



zostaje przekierowany do duzego posiadacza praw autorskich.

System Content ID czesto sie myli, bo nie potrafi odrézni¢
utworu z licencjg na wytgczno$¢ od utworu, ktéry moze legalnie
stosowa¢ wielu filmowcéw. Nie potrafi tez odrézni¢ dozwolonego
uzytku od naruszenia. Nie potrafi nawet odré6znic¢ dziet
chronionych prawami autorskimi od domeny publicznej. Wtasnie
dlatego zdarzato sie, ze koleda ,Cicha noc” byta
identyfikowana jako utwér, do ktdérego prawa ma Warner (sic!).

Najgorsze jest to, ze problemy z Content ID nie stabng, cho¢
byty juz czesto opisywane i analizowane. Wydaje sie nawet, ze
te problemy sie nasilajj.

Niezalezny twérca Dan Bull opublikowat niedawno na Facebooku
zrzut z ekranu przedstawiajacy 18 roszczen od posiadaczy praw
autorskich na YouTube. Roszczenia dotyczyty filmu, ktéry byt
po prostu parodig. Zdaniem artysty najgorsze jest to, ze
wielkie wytwdrnie nie musza udowadnial, ze te roszczenia byty
zasadne, podczas gdy artysta musi udowodnié¢ swoja niewinnosc.

oW sprzeczno$ci z wiekszoscig zasad prawnych jestem uwazamy za
winnego naruszenia praw autorskich, wytacznie na podstawie
algorytmicznie wygenerowanych oskrarzen, bez zadnego udziatu
cztowieka. Do mnie nalezy udowodnienie swojej niewinnosci
przez proszenie osiemnastu réznych wydawcéw, przez
zautomatyzowany system, do odwotania swoich zautomatyzowanych
roszczen. Kazdy z wydawcdéw ma miesigc na odpowiedz, bez
obowigzku zrobienia tego. Nawet jes$li jeden z osiemnastu
wydawcow powie ,nie” to wszystko wraca do punktu wyjscia” -
napisat Dan Bull na Facebooku.

Dan Bull sSwietnie wyjas$nit podstawowy problem z systemem
Content ID. To nie jest wytacznie system wykrywania mozliwych
naruszen, jak twierdzi Google. W praktyce jest to system
wykrywania naruszen i egzekwowania naleznosci z tytutu praw
autorskich, a wszystko odbywa sie w sposdéb zautomatyzowany. Te
automaty dziatajg w taki sposéb, ze wielkie korporacje sg w



uprzywilejowanej pozycji.

Podkreslmy, ze Content ID jest systemem pozwalajgacym na
zarabianie na cudzych dzietach, bez solidnych podstaw. Nalezy
wiec powiedziel wprost, ze ten antypiracki system stuzy do
naruszania praw autorskich.

Ciekawe doswiadczenia z Content ID ma roéwniez polski twdrca
tukasz Drobnik, ktdrego problemy z YouTube opisywalismy w
grudniu. W przesztosci miat on problem z ciagtym zgtaszaniem
roszczen do utworu muzycznego wykorzystanego w filmie. Trzeba
zaznaczy¢, ze tukasz Drobnik nabyt licencje na ten utwér.

Drobnik prébowat* wyjasnia¢ te sprawe z YouTube, ale
najwyrazniej jest to przystowiowe ,rzucanie grochem o Sciane”.

,Jak sie przegapi claima (czyli roszczenie — red.) to kasa z
reklam na dlugo spada — przyktadowo claim od firmy AdRev (..),
zauwazytem jakos 10.lutego — termin do rozpatrzenia 20 marca [
1 przez ten czas reklamy wiszg — nie wiem gdzie trafia
przychéd. (..) Zadatem pytania w tej sprawie dziatowi prawnemu
YouTube i o dziwo po 3 tygodniach dostatem odpowiedz — ale
niestety bardzo og6lng. Ze to system automatyczny, ze nie maja
wptywu, ze jak jest licencja to ok i musze tego pilnowaé i —
na samym koAcu prawie drobnym druczkiem — ze jesli claimdw
bedzie duzo to moga natozy¢ kary na konto.. troche rece
opadajg” — pisat tukasz Drobnik w e-mailu do ,Dziennika
Internautow”.

Niestety na chwile obecng nic nie wskazuje na to, aby Google
przyznata sie do bledéw w dziataniu Content 1ID.
Najprawdopodobniej wynika to z faktu, ze firma musi dbad o
swoje dobre relacje z wytwdrniami muzycznymi. Jesli te
wytwédrnie mogg zarabia¢ na nieswojej muzyce i odbywa sie to
kosztem twércédw niezaleznych to.. problem nie istnieje.

By¢ moze problem datoby sie rozwigza¢, gdyby twércy z YouTube
podjeli w tej sprawie jakies$ wyrazne, skoordynowane dziatania.
Moze powinni zawigza¢ stowarzyszenie walczgce o ich prawa?



Niestety zjednoczenie tak zrdznicowanej grupy nie jest tatwe,
ale nie jest tez catkowicie wykluczone.
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