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9 kwietnia 2015

16 marca 2015 r. przypadta pierwsza rocznica ,referendum
niepodlegtosciowego”, ktdére doprowadzito najpierw do secesji
Republiki Krymu, a nastepnie jej inkorporacji w skt*ad Rosji.
Oficjalnie wszystko zaczeto sie w chwili, gdy wczesnym rankiem
27.02.2014 r. grupa uzbrojonych mezczyzn zajeta budynki
miejscowego parlamentu i rzgdu w Symferopolu oraz wywiesi*a na
nich rosyjskie flagi. Cate wspomniane wydarzenie miato miejsce
zaraz po tym, jak w Kijowie dokonano ,rewolucyjnego przewrotu”
w wyniku czego obalono ,rezim Janukowycza” i utworzono rzad,
zXtozony z politykédw opozycyjnych oraz dziataczy spotecznych
EuroMajdanu, pod kierownictwem Arsenija Jaceniuka [1].

Jeszcze tego samego dnia obalony prezydent publicznie - z
terytorium Federacji Rosyjskiej — wezwat do ,obywatelskiego
niepostuszenstwa” i kontrrewolucji wobec ,faszystowskiej
junty” [2]. Wspomniany incydent niemal catkowicie zaskoczyt
nowe wtadze panstwowe, ktdre w czasie trwania kryzysu
krymskiego nie zdobyty sie na wydanie odpowiednich dyrektyw
miejscowym delegaturom resortéw sitowych, szczegdélnie za$
jednostkom wojskowym. Przy tej okazji okazato sie, iz
dowédztwo ukrainskie, nie opracowato, ani tym bardziej nie
prze¢wiczyto scenariusza interwencyjnego — w przeciwienstwie
do strony rosyjskiej — cho¢ tendencje secesjonistyczne na
terytorium Autonomicznej Republiki Krymu (ARK) nie byty dla
nikogo tajemnicg. Wystarczyto chociazby przywotaé¢ wypadki w
lat 1990. [3].

Tymczasem wspomniany kryzys nie byt bynajmniej spontanicznym
odruchem spoteczeAstwa obywatelskiego, obawiajgcego sie
przesladowan ludnosci rosyjskiej i rusofonskiej ze strony
,heobanderowcéw” z Prawego Sektora — jak chciataby to
przedstawi¢ misterna propaganda, sterowana przez czynniki
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rzagdowe na Kremlu [4], lecz misternie i zawczasu przygotowang
operacjg polityczno-wojskowg — ktdrej zasadniczym celem by*o
wykorzystanie chaosu decyzyjnego w Kijowie — w celu
przytaczenia do ,macierzy” poétwyspu krymskiego [5].
Oficjalnie, powodem dziatania Sit Zbrojnych FR byto (1)
zapewnienie spokoju na terytorium republiki (w praktyce
chodzito raczej o neutralizacje miejscowych garnizonow
ukrainskich), (2) ochrone miejscowej ludnosci przed rzekomymi
pogromami nacjonalistycznymi (stabo udokumentowany pretekst
interwencji!) oraz (3) respektowanie prawa Krymian do
samostanowienia narodowego, cho¢ ,Spotecznos¢ miedzynarodowa
daje pierwszenstwo zasadom terytorialnej integralnosci [..]”
[6]. Zreszty juz od czasdéw Pomaranczowej Rewolucji FR
przestrzegata, iz ,Jes$li chodzi o motywy Zachodu, to nie
wszystkie sg jasne, niektdrych jednak *atwo sie domyslic. Jest
to che¢ mocniejszego przywigzania wahajgcej sie i niestabilnej
Ukrainy do systemu zachodniego. Celem jest stworzenie jeszcze
jednego — poza Polskg — proamerykanskiego przyczétka w Europie
[..]. Moga tez wchodzi¢ w gre motywy jeszcze Smielsze albo
zwykta nieswiadomos$¢ [..]. Miedzy Rosjg a Ukraing nie ma
wytyczonej granicy [..]. Przy wytyczaniu granicy na ziemi
powstang setki probleméw [..]. Zacznie sie walka. Nietrudno
zgadng¢, czym sie taka walka skonczy. Najprawdopodobniej
rozlewem krwi. Miliony ludzi, ktérzy teraz pracuja po drugiej
stronie granicy — zostang rozdzielone. Po obu stronach
powstang setki, dziesigtki konfliktéw, syndrom rozdzielonego
narodu, czego na razie udato sie jako tako uniknagc¢ [..].
Najwazniejsze jednak jest to, ze nowy sztuczny ‘*tuk
niestabilnosci’ wzdtuz granicy rosyjsko-ukrainskiej pogrzebie
idee stworzenia sojuszu najwiekszych mocarstw przeciwko nowym
wyzwaniom, odrodzi rywalizacje blokowg [..]" [7].

Wydaje sie, ze punktem przetomowym, ktdéry doprowadzit do
uruchomienia akcji ,Krym” byty walki uliczne w Kijowie,
rozgrywajace sie miedzy 22 a 27 stycznia 2014 r. Po
wspomnianych wydarzeniach w kregu Konstantina Matofiejewa
powstato (domniemane?) memorandum, ktdére z jednej strony



sugerowato kruchos¢ ,rezimu Janukowycza” i narastajgcy stan
wojny domowej na Ukrainie, a z drugiej — proponowato niejako
.~Skorzysta¢ z okazji”, w celu wsparcia tendencji
separatystycznych na Krymie i charkowszczyznie [8]. 0 ile
przypadek republiki autonomicznej wydaje sie dos$¢ ,oczywisty”,
to w przypadku tego drugiego regionu chodzito raczej o
przejecie II stolicy (dla USRR byta nig w latach 1918-1935),
ktéora moze z powodzeniem uchodzi¢ za symbol rosyjskojezycznej
Ukrainy. Wnioski elaboratu zdawaty sie wstepnie potwierdzad
dalsze wydarzenia kijowskie (18-22 1luty), dlatego tez na
rozmowy w Moskwie zaproszono spikera Rady Najwyzszej ARK
Wtadimira Konstantynowa (20.02.2014). Jak sugerowat Piotr
Bajor — wspomniany polityk nie wykluczat* juz wéwczas
mozliwosci oderwania sie Krymu od Ukrainy, dlatego tez w
stolicy Rosji uzgodniono stosowny plan dziatan [9]. Dostepne
zréodta ukrainskie sugerujg, ze motywy postepowania
przewodniczgcego parlamentu byty jednak jak najbardziej
przyziemne, gdyz Sad Gospodarczy autonomii toczyt przeciwko
niemu postepowanie wyjasniajgce w sprawie wytudzenia z bankéw
1 zawtaszczenia ponad 1 mld UAH przez jego firme Konsol LTD.
Wymiar sprawiedliwos$ci podejrzewat takze, iz znaczna czes$¢
wspomnianych funduszy poszta na %*apdéwki dla miejscowych
politykoéw z Partii Regionéw oraz ,kupienie” stanowiska spikera
[10].

Problem jednak w tym, ze o ile przewodniczacy miejscowego
parlamentu zdecydowanie opowiedziat sie za secesjg o tyle
premier ARK Anatolij Mohylow zadeklarowat, z pewnymi
zastrzezeniami, lojalnos¢ wobec nowych wtadz ukrainskich.
Niemniej inicjatywa nalezata juz do wtadz panstwowych FR.
»,Bylismy przygotowani na wyciggniecie go [Wiktora Janukowycza]
z Doniecka kazdg mozliwg drogg: powietrzng, ladowg, morska. To
byto w nocy z 22 na 23 lutego [2014 r.]; skonczylismy oko%o
siodmej rano. Kiedy sie rozstawalis$my, powiedziatem wszystkim
swoim kolegom: musimy rozpoczg¢ prace nad powrotem Krymu w
sktad Rosji” — oSwiadczyt prezydent Wtadimir Putin 15.03.2015
r. w wyemitowanym przez telewizje Rossija-1 filmie KpboM. [MyTb



Ha PopguHy, cho¢ jeszcze niespetna rok wczesniej tak méwit o
wspomnianym wydarzeniu: ,Uzylismy naszych sit zbrojnych, ale
tylko po to, zeby dac¢ ludziom tu mieszkajgcym mozliwos$¢
wypowiedzenia sie w sprawie swojej przysztosci” (Jatta,
15.08.2014) [11].

Ostatnie stwierdzenie stoi w sprzecznosci z tym, co w
wywiadzie dla agencji informacyjnej RIA Nowosti z 14 marca
méwit takze emerytowany adm. Igor Kasatonow (dowddca Floty
Czarnomorskiej w latach 1991-1992, a nastepnie zastepca
gtéwnodowodzgcego Marynarki Wojennej FR w latach 1992-1999),
ktéory przyznat, iz Flota Czarnomorska =zabezpieczata
logistycznie 1 umozliwita przerzut z terytorium Rosji na
obszar Autonomicznej Republiki Krymu dodatkowych jednostek
wojskowych oraz organizacji paramilitarnych, w czasie
~przewrotu rewolucyjnego” w Kijowie. ,Flota Czarnomorska
przygotowata grunt, oficerowie wiedzieli, co sie wokét dzieje,
gdzie rozmieszczone sg ukrainskie jednostki, a scenariusze
wydarzen byty przerabiane na mapach. Flota Czarnomorska
poradzita sobie z tym zadaniem — dostarczyta ‘uprzejmych
ludzi’ na pétwysep; nastepnie w nocy z 27 na 28 lutego zostat
zajety parlament Krymu” — przyznat wysokiej rangi wojskowy, po
czym zaznaczyt takze, 1z ca*a operacja: ,[..] wymagata
zastosowania dziatan zwigzanych z zamaskowaniem
przemieszczania sie oddziatdéw, w zwigzku z czym dokonata sie
ona w sposOb nieoczekiwany nie tylko dla ukrainskich
wojskowych, lecz takze dla wywiaddéw obcych panstw [..]. Na
Krymie wywiad NATO przegapit wszystko, co tylko mozna byto.
Stato sie to z powodu zastosowania przez ‘uprzejmych ludzi’
surowych zasad zachowania ciszy w eterze w trakcie
przeprowadzania koncentracji sit oraz umiejetnego
wykorzystania bazy w Sewastopolu, a takze bojowych Srodkoéw
transportu, ktdére dostarczyty sity zbrojne na Krym” [12].

Czy wtadze ukrainskie byty w stanie zatrzymad separatystéw
krymskich?

Przede wszystkim miejscowa delegatura Stuzby Bezpieczenstwa



prawdopodobnie otrzymywata stosowne sygnaty i na biezaco
monitorowata ruch secesjonistyczny, dlatego tez wypadki z
27.02.2014 r. nie byty w zasadzie dla niej zaskoczeniem. Innag
jest natomiast rzeczg, czy wspomniane informacje dotarty do
czynnikdéw decyzyjnych w Kijowie, zwtaszcza, ze w okresie
péZzniejszym wspomniana ekspozytura przeszta na strone rosyjska
[13]. Takze, zdaniem Anny Andrijewskiej, w pierwszych dniach
kryzysu byty dwie okazje, ktdre zwyczajnie umknety politykom
ze stolicy. Po pierwsze — spiker W. Konstantynow, wiedzac o
zarzutach kryminalnych wobec wtasnej osoby, sktonny byt
negocjowa¢ swojag polityczng przysztosé¢, lecz wdwczas nie
znalazt sie nikt, kto podjatby sie tej delikatnej misji. Po
drugie — po zajeciu gmachdéw rzagdu i parlamentu Autonomii,
jeszcze przez dwa dni nikt nie blokowat* jednostek ukrainskich
— wowczas to wystarczyto, na rozkaz z Kijowa, wyprowadzic
wojsko z koszar obsadzié¢ nimi strategiczne punkty poétwyspu
(lotniska, wezty komunikacyjne, centrale %*acznos$ci, gmachy
publiczne oraz przeprawy promowe), zamkng¢ granice i
zwyczajnie rozpedzi¢ pierwsze oddziaty samoobrony. Wéwczas i
reakcja rosyjska bytaby z pewno$Scig bardziej wstrzemiezliwa
[14].

Zamiast tego pozwolono w Symferopolu na utworzenie nowego
rzagdu z Siergiejem Aksionowem na czele — liderem dos¢
niszowego ugrupowania politycznego — Ruska Jedno$¢, ktére w
ostatnich wyborach parlamentarnych otrzymato zaledwie 4%
gtosdw poparcia (2012). Jego zastepcg zostat Rustam
Temigralijew [15]. ,Samozwanhcze” wtadze ARK wykonaty niemal
natychmiast dwa posuniecia: (1) uznaty zwierzchnictwo W.
Janukowycza, jako prezydenta Ukrainy oraz (2) zwrdcity sie do
Moskwy z prosbg o ,bratnig pomoc” w zapewnieniu spokoju i
bezpieczenstwa dla 1ludnosci cywilnej, w obawie przed
,faszystowskim barbarzyAstwem”. Tymczasem nowe struktury
panstwowe w Kijowie zajety sie gtdéwnie procedowaniem kolejnych
aktéw normatywnych, majgcych zaréwno dowies¢ bezprawnego
charakteru poczynan liderdéw Autonomii, jak nagtego zwiekszenia
kontyngentu wojsk FR na péitwyspie. Ponadto armii ukrainskiej



nie wydano w ogéle zadnych instrukcji, ani rozkazéw — stad tez
w 0g0le nie wiedziaty jak reagowal na bezposSrednie zagrozenie
(blokady koszar) czy tez raptownie zmieniajgcg sie sytuacje
wojskowo-polityczng. Innag rzecza, na o0gét pomijang przez
publicystéw i analitykow, jest fakt, iz ,rewolucjonis$ci” sami
,Strzelili sobie w stope” obalajac w ten a nie inny sposoéb
»rezim Janukowycza” — odsuniecie prezydenta od wtadzy
nastgpito bowiem w sposdb pozakonstytucyjny [16], zas w
przypadku Krymu zaczeto raptownie powotywac sie na te samg
Ustawe Zasadniczg. Byta to zatem jurydyczna niekonsekwencja,
jesli nie wrecz subiektywna interpretacja prawna. W rezultacie
secesjonisci, wspierani przez ,uprzejmych ludzi”, tworzyli
fakty dokonane z wiadomym skutkiem.

21 marca 2014 r. Krym znalazt sie tez ostatecznie pod wtadza
Rosji, jako wydzielony okreg federalny. Aktu inkorporacji nie
uznaty USA, kraje UE, liczgce sie mocarstwa regionalne 1i
naturalnie Ukraina. Pojawity sie niemal natychmiast gtosy, iz
w tych okolicznos$ciach pétwysep stat sie jednym z punktow
zapalnych w skali globalnej [17]. Autor niniejszego studium
zdaje sie by¢ jednak zupetnie odmiennego zdania — w latach
1991-2014 obszar ten stanowit gtdéwne Zrodto zadraznien w
stosunkach rosyjsko-ukrainskich [18]; wywotat takze okres$lone
animozje w czasie wojny gruzinskiej w 2008 r. [19]. Natomiast
z chwilag dokonania aneksji nastgpito wzmocnienie pozycji FR w
regionie Morza Czarnego, co prawda kosztem marginalizacji
Ukrainy [20], lecz w sytuacji — destabilizacji wewnetrznej
tego ostatniego — USA 1 UE, przeszity nad tym faktem do
porzadku dziennego [21]. Poza tym rok ,okupacji rosyjskiej”
pokazat, iz administracja prezydenta Petra Poroszenki nie ma w
og6le ani pomystu, ani tym bardziej wypracowanej polistrategii
wobec ,kwestii krymskiej”. Tymczasem Rosjanie dokonali
stosunkowo szybkiej unifikacji pdétwyspu (cho¢ trzeba przyzna¢,
ze nie liczyli sie przy tym z kosztami) oraz odwotali sie do
mitologii historycznej - ,legendy Sewastopola” [22] oraz
»tysigcletnich” zwigzkéw Moskwy z Morzem Ruskim [23]. Ukraina
takze nie dysponuje stosownym potencjatem geostrategicznego;



moze natomiast odwotywac¢ sie do racji politycznych, moralnych
i normatywnych [24]. W gre nie wchodzi takze wspieranie
separatyzmu krymsko-tatarskiego (w 2015 r. role rzecznika tego
etnosu przejeta juz ,neoosmanska” Turcja), ktérego
przedstawiciele, w dtugiej perspektywie czasowej, dgzg do
wskrzeszenia wtasnej panstwowosci - gdyz tego rodzaju
podsycanie tendencji antyrosyjskich odbitoby sie niemal
natychmiast ,czkawka” na europejskich 1 (potencjalnie)
transatlantyckich aspiracjach Kijowa. Pozostaje jedynie
trwanie na swych pozycjach i czekanie, co przyniesie ,wiatr
historii”. Przyktad zaboru Pomorza GdanAskiego z czasoOw
Wtadystawa tokietka 1 Kazimierza Wielkiego pokazuje, ze
czasami w geohistorii cierpliwos¢ jest cnotg zwtaszcza, kiedy
posiada sie stosowne tytuty prawne. Nawet, gdy trzeba byto
czeka¢ niemal stulecie.
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