Krwiozerczy Jahwe???

6 listopada 2009

»Jahwe, Jahwe, Bdég mitosierny i litoSciwy, cierpliwy, bogaty
w zyczliwos¢ i wiernos¢, zachowujgcy swg taske w tysigczne
pokolenia, przebaczajgcy niegodziwos$¢, niewiernos¢, grzech,
lecz nie pozostawiajacy go bez ukarania” (Ksiega Powtdrzonego
Prawa 34:6, 7)

W taki oto sposdéb Stwdrca cztowieka przedstawit sie Mojzeszowi
a poprzez niego takze i nam, ktérzy czytamy te stowa. Czy ta
,wizytdéwka” podarowana nam przez Boga jest prawdziwa?

Maciej Mikurda w artykule ,Krwiozerczy Jahwe” probowat wykazad
jakoby 'kaznodzieje niestusznie ztgczyli z pojeciem ,Boga”
takie przymiotniki jak ,mitosciwy”, ,przebaczajacy”,
sSprawiedliwy”.. Twierdzi, ze cztowiek postrzega Boga jako,
najogélniej méwigc, ,dobrego” wskutek ,wypracowanych przez
pokolenia mysSlowych schematéw” zas nagi, nieobarczony
tendencyjnymi interpretacjami tekst Biblii ma tym schematom
przeczyc.

Na dowdd przytacza szereg przyktaddw, ktdre rzekomo rozwiewaja
roztaczajgcg sie wok6t Niego aure Swietosci. Jak wnioski do
ktéorych doszedt majg sie do obrazu Boga, skreslonego na
kartach Pisma Swietego? I czy Piecioksigg Mojzeszowy naprawde
,rysuje odmienny obraz Jahwe” niz reszta Swietych Pism?

Zajmijmy sie wiec tymi przyktadami.
PO CO BOG STWORZYtL CZLOWIEKA?

,Pan BOg wzigt zatem cztowieka i umie$cit go w ogrodzie Eden,
aby uprawiat go i dogladat” (Ksiega Rodzaju 2:15). Mikurda
sugeruje, ze wg tego wersetu Bog potrzebowat cztowieka jako
robotnika dogladajacego Jego ogrodu.

Dziwne doprawdy twierdzenie zwtaszcza gdy sie wezZmie


https://wolnemedia.net/krwiozerczy-jahwe-2/

wczesniejszy, pierwszy rozdziat Biblii, z ktérego wynika, ze
Bég stworzyt niebiosa i ziemie i nie potrzebowat do tego
cztowieka. Ogrom owego przedsiewziecia przerasta ludzkie
pojecie, a jednak Mikurda twierdzi, ze po stworzeniu
wszystkiego Bdég nie poradzitby sobie bez ogrodnika, ktdérym by
cztowiek. Zdaje sie nie zauwazaé, ze to Bdég zatozyt ogrdéd w
Edenie, cztowiek nie miat go budowaé¢ od podstaw a jedynie go
uprawia¢ i o niego dba¢, a dalsze zycie w nim byto nie karg
lecz nagroda. Mimo to skupia sie na stéwku ,aby”, ktdére jego
zdaniem czyni z Boga samolubnego tyrana cho¢ caty opis kresli
obraz Jahwe obdarzajgcego cztowieka cudownym zyciem, rajskim
otoczeniem 1 pasjonujgca pracq.

To prawda, ze Bdég wyznaczyt cztowiekowi pewne zadania do
spetnienia, ale byty one dalekie od ciezkiej haréwki. Pieknie
opisuje to ksiega Rodzaju 1:28: ,Potem B6g ich pobtogostawit
i rzekt do nich Bég: ,BadZcie ptodni i stancie sie liczni oraz
napetnijcie ziemie 1 opanujcie jg, a takze podporzadkujcie
sobie ryby morskie i latajgce stworzenia niebios, i wszelkie
zywe stworzenie, ktdre sie porusza po ziemi”.

Wizja ta kresli obraz cztowieka jako dumnego i szczesSliwego
zarzgdcy catej planety, ktora jest jego domem.

Zastanawiajgce jest dlaczego Mikurda wystawia tak stronnicza
opinie Bogu opierajac sie na jednym stowie z jednego zdania
ignorujgc zupetnie catg tres¢ w ktdrej to zdanie wystepuje.
Wydaje sie, iz tok rozumowania Mikurdy zaktada, ze Bdg nie
miat prawa zachowa¢ sie tak a nie inaczej i na tym zatozeniu
opiera dalsze wywody. Nie bierze pod uwage podstawowych prawd
wytuszczonych w Biblii a wynikajgcych jedna z drugiej:

1. Jezeli to Bdg wszystko stworzyt, to jest tego WtasScicielem.

2. Jezeli jest Wtascicielem to ma prawo decydowal co zrobi ze
swojg wtasnoscig, a wiec ma niekwestionowane prawo by¢ Wtadcag
Wszechrzeczy.

Gdy wezZmie sie pod uwage te dwa fakty, to zrozumie sie nawet



kontrowersyjny sposOb postepowania Boga opisany w dalszej
czesci artykutu.

WYGNANIE Z RAJU

Autor cytujgc ksiege Rodzaju przypomina, jak doszto do
wygnania ludzi z raju: ,A wagz byt bardziej przebiegty niz
wszystkie zwierzeta ladowe, ktére Pan Bdég stworzyt. On to
rzekt do niewiasty: ‘Czy rzeczywisScie Bo6g powiedziat: Nie
jedzcie owocOw ze wszystkich drzew tego ogrodu?’ Niewiasta
odpowiedziata wezowi: ‘Owoce z drzew tego ogrodu jes$c¢ mozemy,
tylko o owocach z drzewa, ktdére jest w Srodku ogrodu Bég
powiedziat*: Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go dotykac,
abyscie nie pomarli.’ Wtedy rzekt* wgz do niewiasty: ‘Na pewno
nie pomrzecie! Ale wie B6g, ze gdy spozyjecie owoc z tego
drzewa, otworzg sie wam oczy i tak jak Bég bedziecie znali

’ n

dobro i zto’.” (Ksiega Rodzaju 3:1-5)

Wedtug niego "wgz mowit prawde bo Ewa i Adam zyja nadal a
przestroga podana przez Boga byta nieprawdziwa”. Jednocze$nie
probuje wytrgci¢ z reki argument tych, ktdrzy uwazaja, ze
cztowiek poczatkowo mégt zy¢ wiecznie a sSmier¢ byta karg za
niepostuszenstwo. Twierdzi, ze z ksiegi Rodzaju wcale to nie
wynika. Swiadomie pomija fakty, ze B6g o ewentualnos$ci $mierci
wspomniat jedynie w zwigzku z grzechem, a owa smieré¢ w koncu
na nich przyszta, bo nie przezyli nawet jednego tysigca lat,
ktéory to okres w oczach Boga jawi sie jak jeden dzien (Psalm
90:4).

Nastepnie pisze, ze ,Jahwe wygnat pierwszych ludzi z raju
motywowany strachem o swojg wtadze nad cztowiekiem.”

Pamietajgc, ze Bdég jako Najwyzszy Wtadca ustanawia prawa i
powinien je egzekwowa¢ zastandwmy sie w jakim Swietle
postawitoby Go puszczenie ptazem przestepstwa do ktdrego
doszto w Edenie. Czy mielibysmy szacunek do rzadu, ktéry dla
dobra obywateli ustanawia*by prawa np. zakazujgce kradziezy a
potem nic nie robit z panoszgcg sie przestepczoscig? Méwiac:
,niechaj teraz [cztowiek] nie wyciggnie przypadkiem reki, aby



zerwa¢ owoc takze z drzewa zycia, zjes¢ go i zy¢ na wieki” Bdg
nie chciat* dopuscic¢ by przestepcy korzystali z przywilejow
zarezerwowanych tylko dla uczciwych obywateli. Takag postawag
zaskarbia sobie szacunek méj i miliondéw innych ludzi. Tego
wtasnie oczekujemy od kazdego wtadcy — sprawiedliwos$ci.

Mikurda pisze réwniez, iz ,Bog jest Swiadom, ze kosztujgac
zakazanego owocu cztowiek dordwnat mu w umiejetnosciach
poznawczych, a ogranicza go jedynie krétki czas zycia.”
Najwyrazniej pojmuje dostownie stowa Boga: ,0to cztowiek stat
sie taki jak my: zna dobro i zto”. Nie prébuje nawet sie
zastanowié¢, ze Bd6g nie méwi tu w kategoriach poznawczych i
intelektualnych lecz prawnych. Jak czytamy w pewnym dziele
»Adam i Ewa posiedli znajomos$¢ dobra i zta w tym szczeg6lnym
sensie, ze odtad sami oceniali, co jest dla nich dobre, a co
zte. Niejako stali sie dla siebie bogami, gdyz wtasny osad
postawili ponad osad Bozy”. I to wyjasnia dlaczego Bdg nie
mowi o poznawaniu czegokolwiek, lecz wtasnie dobra i zia.

POTOP

,Postanowitem potozy¢ kres istnieniu wszystkich ludzi, bo
ziemia jest petna wykroczen przeciw mnie; zatem zniszcze ich
wraz z ziemia” (Ksiega Rodzaju 6:13).

Wedtug Mikurdy ,z Biblii nie dowiadujemy sie, jakich
niegodziwosci dopuszczali sie ludzie. Wiemy jedynie, ze by%o
to cos ,przeciw” Bogu.” tatwiej by*oby zrozumie¢ skad taki
poglad gdyby autor przyznat sie, ze Biblii nigdy nie czytat,
albo czynit to tak pobieznie, ze pomingt 11 werset 6 rozdziatu
ksiegi Rodzaju, gdzie czytamy wyraznie: ,A w oczach
prawdziwego Boga ziemia ulegta zrujnowaniu i ziemia zostata
napetniona przemocq”.

W swej ignorancji pisze tez, ze ,potop ma miejsce zaraz po
stworzeniu cztowieka” cho¢ z samej chronologii biblijnej
wynika, ze byto to w 2370 p.n.e., podczas gdy stworzenie Adama
przypada na rok 4026 r. p.n.e.!



Uwaza takze, iz Jahwe nie ustanowit wtedy jeszcze kodeksu
moralnego, wiec nie mégt go egzekwowal, bo czitowiek nie
wiedziat, co jest grzechem.

Argument ten mégiby wydawa¢ sie logiczny gdyby nie brac¢ pod
uwage czegos, 0 czym pisat pdzZzniej apostot Pawet: ,Kiedy
bowiem ludzie z naroddéw, nie majacy prawa, z natury czyniag to,
co jest w prawie, ludzie ci, chociaz nie majg prawa, sami dla
siebie sg prawem. Wtasnie oni pokazujg, ze tres¢ prawa jest
zapisana w ich sercach, gdy ich sumienie $Swiadczy wraz z nimi
i we wkasnych myslach sg oskarzani lub tez uniewinniani. (List
do Rzymian 2:14-15)

Warto przypomniec, ze w procesie norymberskim hitlerowcy
zostali skazani za ludobdjstwo cho¢ ttumaczyli sie, ze
wykonywali tylko rozkazy. Wykazano im, ze powinni przede
wszystkim przestrzega¢ wtasnie tego naturalnego prawa
sumienia.

Nastepnie Mikurda przypomina, ze gdy wody potopu opadity ,Noe
zbudowat ottarz dla Pana 1 wzigwszy ze wszystkich zwierzagt
czystych i z ptakéw czystych ztozyt je w ofierze catopalnej na
tym ottarzu. Gdy Pan poczut mita won, rzekt do siebie: ‘Nie
bede juz wiecej ztorzeczyt ziemi ze wzgledu na ludzi, bo
usposobienie cztowieka jest zte juz od mtodos$ci. Przeto juz
nigdy nie zgtadze wszystkiego, co zyje, jak to uczynitem’(..)"
(Ksiega Rodzaju 8:20-31).

Pisze, ze 'pominie frapujace zagadnienie, co Noe ztozyt w
ofierze (skoro w Arce przetrwaty po dwa zwierzeta kazdego
gatunku, to w skutek ofiary niektdore gatunki przestaty
istniec).’ Gdyby rzeczywiscie je pominagt, i w ogdéle o tym nie
wspomniat, oszczedzitby sobie wstydu, bo kazdy uwazny
czytelnik Biblii wie, ze B6g nakazat Noemu: ,Z kazdego
czystego zwierzecia weZmiesz sobie po siedem, samca i samice;
a z kazdego zwierzecia, ktore nie jest czyste, tylko dwa,
samca i samice (Ksiega Rodzaju 7:2) i to wtasnie z tych tzw.
czystych zwierzat Noe ztozyt pdézniej ofiare, nie méwigc o tym,
ze w arce mogty sie rodzi¢ kolejne sztuki.



Dla Mikurdy istotne jest to, ,ze dowiadujemy sie, co sprawia,
ze Bog jest zadowolony: ofiary i uwielbienie. Idgc dalej tym
tropem ,zte od mtodosci usposobienie cztowieka” moze oznaczad
ludzkg sktonnos¢ do buntu i poszukiwania wolnosci, a
~Wykroczenia przeciw Bogu” brak ofiar dla Jahwe.”

Do czego prowadzito ,zt*e usposobienie cztowieka” juz
wyjasnilismy — do eskalacji przemocy, ktéra zaszkodzita
wytgcznie ludziom a Boga zasmucita. Utozsamiajac zas
+wWykroczenia przeciw Jahwe” z brakiem ofiar dla Niego Mikurda
pokazuje jak prymitywne jest jego wnioskowanie. Nie rozumie,
ze ofiary byty aktem skruchy za owe wykroczenia a Bogu tak
bardzo na nich nie zalezato jak na stosowaniu zasad
sprawiedliwo$ci. W ksiedze Micheasza 6:6-8 czytamy:

»Z czym stane przed Panenm,

1 poktonie sie Bogu wysokiemu?

Czy stane przed Nim z ofiarg catopalng,

z cieletami rocznymi?

Czy Pan sie zadowoli tysigcami baranéw,

miriadami potokéw oliwy?

Czy trzeba, bym wydat pierworodnego mego za mdj wystepek,
owoCc tona mego za grzech mojej duszy?

Powiedziano ci, cztowiecze, co jest dobre.

I czegoz zada Pan od ciebie,

jesli nie petnienia sprawiedliwosci, umitowania zyczliwosci
i pokornego obcowania z Bogiem twoim?”

WIEZA BABEL

Przypominajgc historie wierzy Babel Mikurda zali sie, ze ,Bég
po raz drugi staje na drodze rozwoju cztowieka: wczesSniej
powstrzymuje go przed zdobyciem niesmiertelnosci, teraz
zsytajac réznorodnos¢ jezykdéw odbiera ludziom site, jaka
stanowita ich jednos$c¢.”

Domy$lam sie, ze nie wie, iz budowniczym miasta i wiezy Babel
dowodzit* niejaki Nimrod, typ spod ciemnej gwiazdy, ktory



chciat w ten sposéb stworzy¢ panstwo totalitarne i trzymad
ludzi w swym zelaznym u$Scisku (Ksiega Rodzaju 10:8-10).

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze zanim wystawi
sie opinie o czym$ lub o kim$, warto bytoby to poznac¢ nieco
gtebiej.

Zas gdy takowa czytamy pamietajmy madre przystowie biblijne:
,Niedoswiadczony daje wiare kazdemu stowu, lecz roztropny
rozwaza swe kroki” (Ksiega Przystow 14:15)

Zadziwiajgce, jak ludzie niemajacy elementarnej wiedzy w
jakiej$ dziedzinie proébujg odgrywac role autorytetoéw..

Moze wiec Jahwe nie jest tak straszny, jak zmalowat Go Maciej
Mikurda? A jaki jest? Czy mozna przypisa¢ Mu niegodziwe cechy
0 jakie Go posgdzono? A moze Jahwe nie jest tak straszny, jak
zmalowat Go 6w artykut?

Odpowiedzmy zatem na te zarzuty:
CECHY JAHWE

Wg Mikurdy ,Bdg Piecioksiegu mierzony dzisiejszymi standardami
to bezduszny, przewrotny, popedliwy demon.” Mocne s*owa!
Zobaczmy, czy uzasadnione.

1. , BEZDUSZNOSC”? A MOZE WIELKODUSZNOSC?

Mikurda: ,Wtasciwie nie ma zadnego powodu, dla ktdérego Jahwe
wybrat ze wszystkich ludzi na ziemi wtasnie Abrama na swojego
protegowanego. Kiedy juz jednak zdecydowat sie otoczyd
szczegblng opieka jednego cztowieka i jego potomkdw, inne
narody staty sie mniej wazne.”

Autora wyraznie mierzi rzekome faworyzowanie jednego cztowieka
a w konsekwencji jednego narodu kosztem innych. Szczegdlnie
oburza go unicestwienie przez Izraelitdw dotychczasowych
mieszkancéw Kanaanu i odebranie im ziemi. Uczucia takowe s3
naturalne jednak w tym wypadku nieuzasadnione. Sam fakt
wybrania przez Boga jakiego$ narodu, by postuzyt do realizacji



Jego zamierzenia nie oznacza jeszcze, ze ten narod jest lepszy
niz inne. Zobaczmy np. co swego czasu Bdg powiedziat do
Izraelitéw: (Siegajgc do Pisma Swietego tym razem skorzystam z
Przektadu Nowego Swiata, ktéry przywraca imie Boze w pieknej,
znanej od 400 lat formie ,Jehowa”)

,Nie ze wzgledu na swag prawos$¢ ani na prostolinijnos¢ swego
serca wchodzisz, by wzig¢ w posiadanie ich ziemie; lecz z
powodu niegodziwosci tych narodéw Jehowa, twdj Bdg, wypedza je
sprzed twego oblicza, a takze po to, by spetni¢ stowo, ktoére
Jehowa przysiggt twoim praojcom” (Powtdrzonego Prawa 9:5)

Nie mozna wiec uwazal, ze B6g traktowat stronniczo nardéd
izraelski a to z nastepujacych powoddéw wynikajagcych z
powyzszego i innych wersetéw:

1. Odbiera ziemie Kananejczykom dlatego, ze pod wzgledem
moralnym i etycznym stoczyli sie na samo dno i nie sg godni
dalej zajmowa¢ tak pieknego dziedzictwa.

2. Izraelici stuzg Mu do wykonania na nich wyroku 1 przy
okazji mogg posigs¢ te ziemie.

3. W Egipcie Zydzi przebywali tak dtugo wtas$nie dlatego, ze
»jeszcze sie nie dopeinita wina Amorytdéw [Kananejczykéow]”
(Rodzaju 15:16)

4. BOg ostrzega Izraelitdéw, ze podzielg los tubylcéw jesli
zdegenerujg sie tak jak oni. (Powtdrzonego Prawa 8:19-20)

Warto pamietad¢, ze Izraelici nie mieli wywtaszczy¢ kogo
chcieli lecz scisle okreslone narody. Z drugiej strony byty
takie, ktdére wrecz zabroniono im atakowat.

Przypomnijmy tez, ze sktadajac obietnice przodkowi Izraelitéw,
Abrahamowi Bdég dodat:

,poprzez twoje potomstwo na pewno beda sobie btogostawid
wszystkie narody ziemi — dlatego Zze postuchates mego gtosu”
(Rodzaju 22:18)



Wybierajgc potomkdéw Abrahama do urzeczywistnienia swego
zamierzenia Bdog kierowat sie wiec dobrem wszystkich narodow i
cho¢ pozornie tego nie wida¢ zamierzenie to jest aktualnie w
trakcie realizacji.

Wg Mikurdy ‘Jahwe nie liczy sie réwniez z uczuciami wtasnych
wyznawcow. Wymaga od nich Slepego postuszenstwa rozdetego do
skrajnosci.’

Nie wiem, co to takiego ,postuszenstwo rozdete do skrajnosci”.
Albo jest sie postusznym, albo nie. Z historii Izraelitoéw
wynika, ze gdy byli postuszni Bogu — dobrze sie im wiod*o, gdy
zawodzili pod tym wzgledem — ponosili tego konsekwencje. I nie
chodzito tu o zaspokajanie jakichs Boskich ambicji, ale o
dobro tego narodu. Przeciez wiele z danych im przepisoéw
regulowato stosunki miedzy ludZmi i chronito ich przed
naduzyciami. Prawa takie, jak: ,Nie wolno ci mordowac¢”; ,Nie
wolno ci cudzotozy¢”; ,Nie wolno ci kras¢” czy ,Nie wolno ci
fatszywie swiadczy¢ jako Swiadek przeciw twemu bliZniemu” sa
tego najlepszym przyktadem (Wyjscia 20:13-16). Jesli chodzi o
inne, to nawet jak ich znaczenia w peini nie rozumiano, nie
znaczy, ze byty bezsensowne.

Moze ktos czut sie dyskryminowany gdy cierpigc na chorobe
zakazng musiat przejs$¢ kwarantanne, czyli przez jakis$ czas
pozostawa¢ w odosobnieniu? Moze kto$ uwazat* za niezrozumiaty
wymdég zakopywania odchodow, niepotrzebnego dotykania zwtok czy
potrzebnej potem kapieli? My jednak wiemy jak zbawienne byty
to przepisy i jaka to ,kare” $Sciagato ich %*amanie.

W ksigzce The Bible and Modern Medicine dr A. R. Short
zauwaza, ze starozytne narody otaczajgce Izraelitdow miaty
jedynie elementarne przepisy higieniczne lub nie miaty ich
wcale, po czym méwi: ,Dlatego tym bardziej zaskakuje, ze taka
ksiega jak Biblia — rzekomo nienaukowa — zawiera przepisy
sanitarne oraz ze narod, ktdéry ledwie uciekt z niewoli, by%
czesto atakowany przez wrogéw i nierzadko uprowadzany na
wyghanie, miat w swych ustawach tak madry 1 rozsadny kodeks



zdrowotny. Wzbudza to podziw powazanych ekspertéw, nawet tych,
ktérzy nie interesujg sie religijng wartoscig Biblii”.

Zwréémy jeszcze uwage na stowa, jakie Mojzesz skierowat do
Izraelitéw:

,Jehowa, wasz Bo6g, to Bdég bogdéw i Pan pandw, Bog wielki,
potezny i wzbudzajgcy lek — ktory nikogo nie traktuje
stronniczo ani nie przyjmuje %tapowki, sprawuje sad na rzecz
chtopca nie majgcego ojca 1 na rzecz wdowy oraz mituje
osiadtego przybysza, by da¢ mu chleb i ptaszcz. Wy tez
mitujcie osiadtego przybysza, sami bowiem byliscie osiadtymi
przybyszami w ziemi egipskiej. (Powtdérzonego Prawa 10:17-19)

Czy opisano tu Boga stronniczego i bezdusznego, ktéry
faworyzuje Zydéw nie liczac sie z cudzoziemcami? Wrecz
przeciwnie! Rozumie, ze w obcym kraju nie jest *atwo zy¢,
dlatego uczula swych wyznawcdw na potrzeby ich i o0soéb
pokrzywdzonych przez los. Nakazuje wrecz: ,0siadty przybysz,
ktédry przebywa u was jako przybysz, ma sie sta¢ dla was jak
wasz rodowity mieszkaniec; i masz go mitowaC jak samego
siebie, byliscie bowiem osiadiymi przybyszami w ziemi
egipskiej. Jam jest Jehowa, wasz Bog.” (Kaptanska 19:34)

2. ,,PRZEWROTNOSC”? A MOZE PROSTOLINIJNOSC?

Mikurda pisze, ze ,wyprowadzenie narodu wybranego z krdélestwa
faraona to przyktad bezlitosnego i1 cokolwiek przewrotnego
zachowania Jahwe.” Najpierw przypomina, ze ,Izrael schronit
sie w Egipcie przed wielkim gtodem” czym sugeruje jak wiele
zawdziecza on Egiptowi, jakby zapominajgc, ze to wtasnie jeden
z Izraelitéw — Jozef, syn Jakuba — za sprawg Boga uratowat
przed smiercig gtodowa zaréwno Egipt jak i okoliczne narody.

Najbardziej niezrozumiate, nie tylko dla Mikurdy, jest
zachowanie Boga, ktéry mowi:

,Ja zas$ uczynie nieustepliwym serce faraona i pomnoze moje
znaki 1 moje cuda w kraju egipskim. Faraon nie ustucha was,



totez wyciaggne reke moja nad Egiptem i wywiode z Egiptu moje
zastepy, m6j lud, syndéw Izraela z posrodka nich, wsrod
wielkich kar. I poznaja Egipcjanie, ze ja jestem Pan, gdy
wyciggne reke przeciw Egiptowi i wyprowadze z posrodka nich
Izraelitéw.” (Wyj. 7,3-5 wg BibliiTysigclecia).

Dlaczego, pyta autor, Bdég karze faraona i nardd egipski za
zachowanie, do ktdérego sam go pobudzit?

Warto wiedzie¢, ze w Biblii czesto sytuacja, w ktdrej Bég do
czegos dopuszcza przedstawiona jest jak co$S przezen

spowodowanego.

Np. w ksiedze Przystéw 16:4 mozemy przeczytac: ,Jehowa uczynit
wszystko z myslag o swoim celu — nawet niegodziwca na dzien
zty"”. Czyzby to Bdég sam popychat ludzi do zta, aby potem sie

na nich zems$cié¢? Taki wniosek bytby sprzeczny z catym obrazem
Boga przedstawionym chociazby w Piecioksiegu. Jakg mysl kryja
wiec te zagadkowe stowa?

0t6z taka, ze chodéby nieprawi chcieli pokrzyzowac¢ Boze
zamiary, to On potrafi tak to wykorzystac jakby dziatali na
Jego rzecz. Tak kieruje biegiem wydarzen, ze nawet niegodziwi
bezwiednie wykonujg Jego wole. Jak czytamy w pewnym dziele o
owym faraonie: ‘Bdég nie uczynit go niegodziwym, lecz po prostu
pozwolit mu zy¢ i tak pokierowat wydarzeniami, ze wtadca ten
sam udowodnit, iz jest ztym cztowiekiem, zastugujacym na
Smierc¢. W ksiedze Wyjs$cia 9:16 Bdég wyjasnit, co przez to
osiggnat: ,Wtasnie w tym celu zostawitem cie przy zyciu, by ci
pokaza¢ swojg moc i by moje imie oznajmiano po catej ziemi”.
Méwigc krotko, jest to swego rodzaju ilustracja powiedzenia:
,Nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto”.

»Na sam koniec”, jak pisze Mikurda, "opuszczajagc Egipt,
Izraelici na polecenie Jahwe okradli Egipcjan z kosztownos$ci.”

Jaka to byta ,kradziez” informuje Ksiega Wyjscia 12:36:

»Jehowa sprawit, ze lud znalazt taske w oczach Egipcjan, tak
iz dali im to, o co prosili; i ogotocili Egipcjan.” (WyjsScia



12:36)

Pamietajmy tez, ze Izraelici wiele lat wykonywali dla Egipcjan
niewolniczg prace, wiec dostajgc od nich kosztownos$ci po
prostu odebrali nalezng im zaptate.

3. ,DESPOTYZM"”? CZYZBY?
Najpierw odnies$my sie do definicji despotyzmu:

»Monarchia despotyczna, despotyzm — ustréj, w ktérym cata
wtadza nad panstwem skupiona jest w reku jednej osoby,
tytutujgcej sie krélem lub cesarzem. Wtadca sprawuje legalnie
zdobyta wtadze, nie podlegajac zadnym prawom.” (Wikipedia)

Jesli chodzi o Boga, to jak wyjasnilismy w poprzednim
artykule, ma On, jako Stwdérca niekwestionowane prawo panowacd
nad swym stworzeniem. Ale czy sprawuje swg wtadze w sposoOb
bezwzgledny? Czy nie podlega zadnym prawom? Zobaczmy jak
opisat Boga Mojzesz, ktdry przekazat Izraelowi Prawo:

»Skata — doskonate sg wszystkie jego poczynania, bo wszystkie
jego drogi sg sprawiedliwo$cig. Bdég wiernosci, u ktdrego nie
ma niesprawiedliwos$ci; jest on prawy i prostolinijny.”
(Powtérzonego Prawa 32:4)

Z tego i innych fragmentéw wynika, ze Bég wymaga
przestrzegania zasad sprawiedliwosci nie tylko od innych, ale
tez od siebie samego. Jakze rézni sie np. od Ludwika XIV,
ktéory méwigc ,panstwo to ja” zwalniat siebie z przestrzegania
wszelkich norm.

Wprowadzajac powyzszy punkt Mikurda najpierw cytuje stowa
samego Boga: ,Jesli wiernie bedziesz stuchat g*osu Pana, twego
Boga, i bedziesz wykonywat to, co stuszne w jego oczach; jesli
bedziesz dawat postuch jego przykazaniom 1 strzegt wszystkich
jego praw, to nie ukarze cie zadnag z tych plag, jakie zestatem
na Egipt, bo ja, Pan, chce by¢ twym lekarzem” (Wyj. 15,26 BT),
po czym podaje dwa przyktady egzekwowania prawa przez



Najwyzszego.

Wg niego ,jest to prawo bezwzglednego postuszenstwa. Nie
mitosci, nie wspdtczucia bliZzniemu lecz postuszenstwa
wymuszonego grozba zestania kar.” Wg Mikurdy: mitos¢,
wspOtczucie a egzekwowanie prawa wzajemnie sie wykluczajg. Nie
rozumie, ze nawet rodzice wymagajg od swych dzieci
postuszenstwa, bo to zapewnia im ochrone. Jesli chodzi o
funkcjonowanie ca*ego narodu konsekwencja pod tym wzgledem
stanowi o jego zyciu lub $mierci.

Przytacza tez sytuacje, w ktérej Bdg rozgniewany na
niegodziwych ludzi zamierza ich wszystkich usmiercié¢, ale na
prosbe Mojzesza odstepuje od tego i wymierza duzo *agodniejszg
kare. Jednak Mikurdzie nawet to sie nie podoba; wolatby, aby
Bog pozwalat na wszystko i puszczat ptazem wszelkie
wykroczenia. Pomijajac to, ze Freud miatby z naszego redaktora
ciekawy przypadek, to nie chciatbym zy¢ w panstwie, w ktdérym
prawo bytoby tak egzekwowane.

4. ,,PORYWCZ0OSC”? A MOZE SPRAWIEDLIWOSC?

Nastepne przyktady podane przez Mikurde dotyczg w zasadzie
tego samego: lud buntuje sie przeciw prawowitej wtadzy,
rozgniewany Bég chce ich wytraci¢ i sprowadza kare, ale
Mojzesz btaga o mitosierdzie i Bég *agodzi swédj gniew.

I znowu autor nie moze zrozumie¢ dlaczego Stwodrca sie
rozgniewat. Jakby nie dostrzegat, ze ten kt6tliwy, buntowniczy
nardéd raz po raz *tamat przymierze z Jehowg, ktdére zawarli
dobrowolnie. Nie rozumie, jak to dobrze $wiadczy o
Wszechmocnym, ze daje postuch prosbom zwyktego cztowieka,
ktéorego szanuje. Tym bardziej nie pojmuje, iz Bég w ten sposéb
sposob sprawdza samego Mojzesza, czy ten bedzie kierowat sie
wznioSlejszymi pobudkami niz tylko zadza wtadzy. W koncu to
Mojzesz miat najwiekszg wtadze jako przedstawiciel Boga w tym
narodzie.

Ciekawy przyktad niezrozumienia oéwczesnych realidow przez



Mikurde, to zinterpretowana przezen sytuacja, gdy mezczyzni
izraelscy dopu$cili sie rozpusty z Moabitkami i zaczeli
oddawa¢ czes¢ ich demonicznym bdstwom.

Zardéwno niemoralne wspoOtzycie, jak i batwochwalstwo by%o
zakazane w Prawie. Jasne byty tez sankcje, ktdére za to
naktadano. Mimo to zndéw Mikurda zarzuca Bogu, ze sprawiedliwie
ukarat bezboznych. Najciekawsze jest to, ze nie widzi réznicy
miedzy Mojzeszem, ktdéry miat prawowita zone spos$rdod cérek
Midianu a zepsutym Zimrim, ktory bezwstydnie dopuszcza sie z
Midianitka niemoralnego wspétzycia.

Gdy Izraelici wywierajg pomste na Midianie 1 pozostawiajg przy
zyciu tylko dziewice, Mikurda ocenia to jako podwdjng
moralnos¢. Zapewne nie zna takiego oto zapisu w Prawie
Mojzeszowym:

,Jesli wyruszysz do bitwy przeciw swym nieprzyjaciotom i
Jehowa, twdéj Bég, wyda ich w twoja reke, i uprowadzisz ich do
niewoli, a wsrod jencéw zobaczysz kobiete pieknej postaci i
przylgniesz do niej, 1 wezZmiesz ja sobie za zone, to
przyprowadzisz jg do swego domu. Ona za$ ogoli sobie gtowe i
zadba o swe paznokcie, 1 zdejmie z siebie ptaszcz swej
niewoli, i zamieszka w twoim domu, i bedzie optakiwaé swego
ojca i swg matke przez caty miesigc ksiezycowy; potem za$ masz
z nig wspbétzy¢ i weZz jg w posiadanie jako swg oblubienice, i
zostanie twojg zong. (Powtdrzonego Prawa 21:10-13)

Tak wiec wysokie normy moralne obowigzujgce w narodzie
izraelskim zakazywaty okrutnej a niestety powszechnej, nawet
obecnie, praktyki gwatcenia kobiet przez okupujacych
zotnierzy; zezwalaty natomiast na poSlubienie branki.

5. , KAPRYSNOSC I ZAZDROSC”? A MOZE KONSEKWENCJA I WYMAGANIE
WYLACZNEGO ODDANIA?

»,Ja ukaze ci méj majestat i ogtosze przed toba imie Pana, gdyz
ja wyswiadczam taske, komu chce i mitosierdzie komu mi sie
podoba.” (Wyj. 33,19 BT)



»Nie bedziesz oddawat poktonu bogu obcemu, bo Pan ma na imie
Zazdrosny: jest Bogiem zazdrosnym.” (Wyj. 34,14 BT)

Mikurda nawet nie komentuje tych wersetéw uwazajac, ze same
dowodzg one kaprys$nosci i zazdrosSci Boga. A przeciez pierwszy
werset podkresla, ze to Bdg najlepiej wie jak kogo ocenic¢ i to
On ustalit tego kryteria. Czy to oznacza, ze jest On
nieprzewidywalny? W zadnym wypadku! Jezeli cztowiek
kiedykolwiek byt zaskoczony reakcjg Boga to tylko jego
mitosierdziem, a nie tym, ze wymierzat kare bezpodstawnie.
Dobrze to wyrazit przed swg Smiercig nastepca Mojzesza -
Jozue:

,0to ja ide dzis drogag catej ziemi, a wy dobrze wiecie catym
swym sercem i cata swg duszg, ze nie zawiod*to ani jedno stowo
ze wszystkich dobrych stéw, ktdre do was wyrzekt Jehowa, wasz
Bog. Wszystkie sie wam spetnity. Ani jedno stowo z nich nie
zawiodto.” (Jozuego 23:14)

Tak wtasnie byto: wszystkie ,dobre”, a wiec zapowiadajgce
pomyslnos¢ obietnice BO6g speinit, natomiast wielokrotnie
litowat sie nie sprowadzajac zapowiedzianych kar.

»Nie postagpit z nami wedtug naszych grzechdw ani nie
sprowadzit* na nas tego, na co zastugujemy za swe
przewinienia.” — napisat p6Zzniej psalmista (Psalm 103:10)

Jesli chodzi o zazdros$¢, to stosowna jej forma polegajaca na
wymaganiu wytgcznego oddania nie jest niczym ziym, ale wrecz
stosownym. Co bys$my pomysleli o mezu, ktory nie robitby sobie
nic z tego, ze jego zona oddaje sie innym mezczyznom?

»KRWAWY KULT?” W JAKIM SENSIE?

Wedtug Mikurdy ,kult Jahwe nie nalezat do radosnych lecz byt
przepetniony ponurymi i krwawymi obrzedami.”

Byto doktadnie na odwrdt. Zobaczmy czego Jehowa oczekiwat po
Swietach obchodzonych ku Jego czci:



,Siedem dni bedziesz obchodzit swieto dla Jehowy, swego Boga,
w miejscu, ktore Jehowa wybierze, gdyz Jehowa, twéj Bdg,
bedzie ci btogostawit w catym twoim zbiorze i w kazdym czynie
twej reki; tylko masz sie radowac” (Powtdrzonego Prawa 16:15)

To wtasnie rados¢ byta nieodtgcznym elementem wielbienia
Jehowy.

Sktadajac ofiary ze zwierzat ludzie m. in. wyrazali Bogu
wdziecznos¢ i pokazywali, ze pragng zy¢ z Nim w dobrych
stosunkach. Zwrdéémy uwage na atmosfere jaka panowata, gdy krél
Salomon z okazji oddania do uzytku Swigtyni ztozyt ofiary z
dziesigtkoéw tysiecy sztuk zwierzat:

»,0smego dnia odprawit lud; i zaczeli oni btogostawié kréla i
udawa¢ sie do swych domdéw, radujgc sie i weselgc w sercu z
powodu wszelkiej dobroci, ktdéra Jehowa wysSwiadczyt* Dawidowi,
swemu studze, oraz Izraelowi, swemu ludowi.” (1 Krélow 8:66)

Mikurda ma ,tez podstawy, aby przypuszczaé¢, ze Jahwe nakazat
sktadanie ofiar z ludzi”. A przeciez to wtasnie kult
fatszywych, demonicznych bdéstw, zakazany w Prawie Mojzeszowym
obejmowat sktadanie ofiar z ludzi. Gdy pO6zZzniej Izraelici
porzucili wielbienie Jehowy i zaczeli na wzdér okolicznych
ludow sktada¢ ofiary z wtasnych dzieci, BOg powiedziat:

2Wznosili wyzyny dla Baala, ktére sa w dolinie syna Hinnoma,
aby swych synéw i cérki przeprowadzac przez ogien dla Molocha
— Cc0S$, czego im nie nakazatem, ani nie zrodzito sie to w moim
sercu, by czyniono te obrzydliwo$c¢” (Jeremiasza 32:35)

PRAWO

Mikurda jest zszokowany tym, ze wiele przestepstw w Prawie
Mojzeszowym byto karane $miercig. Nie rozumie, ze najwyzsza
kare ponosili tylko ci, ktoéorzy na nig zastuzyli; porzadni
obywatele nie musieli sie niczego obawiaé¢ a groZzba Smierci
dziatata odstraszajgco.



Jego zdaniem ,w prawie Jahwe nie ma miejsca na przebaczanie,
wrecz przeciwnie oparte jest ono na zemscie:

,Ktokolwiek zabije czt*owieka, bedzie ukarany $miercig.
Ktokolwiek zabije zwierze, bedzie obowigzany do zwrotu:
zwierze za zwierze. Ktokolwiek skaleczy blizniego, bedzie
ukarany w taki spos6b, w jaki zawinit. Ztamanie za ztamanie,
oko za oko, zab za zab.” (24, 17-20)"

Ja bym powiedziat*, ze takie Prawo oparte jest na
sprawiedliwo$ci, ale moze Mikurda wie lepiej.

Pisze tez, ze ,Jahwe dopuszczat w swych prawach praktyki,
ktére dzisiaj uznajemy za nieludzkie, jak np. niewolnictwo.”

Oczywiscie nas wspodtczesnych mogg dziwi¢ pewne zwyczaje
panujgce u starozytnych ludéw. Wiele z nich, takie jak
niewolnictwo czy poligamia sg obecnie nie do pomyS$lenia w
cywilizowanych krajach i dziwimy sie, jak ten sam Bég, ktorego
Synem byt Jezus Chrystus, mégt w danym przez siebie Prawie
zezwoli¢ na takie rzeczy.

Zeby to wyjas$ni¢ najpierw przytocze rozmowe, jaka pewnego razu
przeprowadzili zydowscy znawcy Prawa z Jezusem Chrystusem:

»I podeszli do niego faryzeusze, zamierzajgc go kusidé¢, i
powiedzieli: ,,Czy wolno mezczyznie rozwies¢ sie ze swg zong z
jakiegokolwiek powodu?” On, odpowiadajac, rzekt: ,Czy nie
czytaliscie, ze ten, ktéry ich stworzyt, od poczatku uczynit
ich mezczyzng 1 kobietg i powiedziat: ,Z tego wzgledu
mezczyzna opusci ojca i matke, a przylgnie do swej zony i
oboje bedg jednym ciatem’? Tak wiec nie sg juz dwojgiem, lecz
jednym ciatem. Co zatem Bég wprzagt we wspdlne jarzmo, tego
niech cztowiek nie rozdziela”. Powiedzieli do niego: ,Dlaczego
wiec Mojzesz polecit da¢ Swiadectwo odprawienia i rozwies¢ sie
z nig?” Rzekt* im: ,Mojzesz z powodu zatwardziatosSci waszego
serca zrobit dla was ustepstwo w sprawie rozwodzenia sie z
zonami, ale od poczatku tak nie byto. Mowie wam, ze kto sie
rozwodzi ze swg zong — jesli nie z powodu rozpusty — i



poslubia inng, popetnia cudzotdéstwo”. (Mateusza 19:3-9)

Pewna publikacja tak komentuje dopuszczenie przez Prawo
Mojzeszowe zwigzkdéw poligamicznych:

,Przepiséw takich nie mozemy rozpatrywa¢ w oderwaniu od epoki.
Kto ocenia Prawo Mojzeszowe na podstawie dzisiejszych
obyczajéw, ten na pewno go nie zrozumie. Wedtug wzorca
ustanowionego przez Jehowe w Edenie matzenstwo miato by¢
trwatym zwigzkiem jednego mezczyzny i jednej kobiety. Ale gdy
B6og nadawat Prawo Izraelowi, poligamia by*a juz od stuleci
mocno zakorzeniong praktykga. Jehowa wiedziat*, ze ten ,lud o
sztywnym karku” czesto bedzie %*amat nawet najbardziej
podstawowe przykazania, takie jak zakaz bat*wochwalstwa. Madrze
wiec zdecydowat nie ingerowal wtedy w kazdy aspekt zycia
matzenskiego Izraelitdéw. Pamietajmy jednak, ze to nie On
wprowadzit poligamie. Postuzyt sie Prawem Mojzeszowym, by w
tym narodzie jg uregulowad i zapobiec jej naduzywaniu.”

Podobnie by*o z niewolnictwem.
»STRACH”? A MOZE MIt0SC?

W ostatnim punkcie Mikurda pisze, ze wtadza Boga i wielbienie
Go opierato sie na strachu i grozbie surowych sankcji. Szokuja
go zdania o pomscie, mieczu, krwi i zabijaniu. Jak widac¢ nie
rozumie o6wczesnych realidéw i nie wie, ze nardod izraelski,
jesli tylko stosowat sie do praw Jehowy, zyt* na o wiele
wyzszym poziomie etycznym i cywilizacyjnym niz inne nacje.
Mojzesz, méwigc o tych prawach zachecit Izraelitow:

»Zachowujcie je wiec i speiniajcie, gdyz jest to madros¢ wasza
i wasze zrozumienie w oczach luddéw, ktdédre ustyszawszy
wszystkie te przepisy, powiedzg: ,Ten wielki nardd jest
niewagtpliwie ludem madrym i odznaczajacym sie zrozumieniem’.
Bo ktdédryz wielki naréd ma bogdéw bedacych tak blisko, jak
blisko jest Jehowa, nasz Bo6g, ilekro¢ go wzywamy? I Kktdéryz
wielki nardéd ma takie prawe przepisy i sagdownicze
rozstrzygniecia, jak cate to prawo, ktére dzisiaj ktade przed



wami?” (Powtdérzonego Prawa 4:6-8)
PODSUMOWANIE

Zastanawiajgc sie nad tym, co na temat Jehowy (Jahwe) napisat
pan Mikurda chciatbym sie go zapytad, czy czytat kiedys
Psalmy. Te piekne poetyckie utwory wyrazajg uczucia jakimi
darzyli prawdziwego Boga zarowno krdélowie jak i prosci ludzie.
Wiele z nich zostato napisanych przez mtodego pasterza i
uciekiniera a nie przez tyranskich kaptanéw, ktdrzy rzekomo
chcieli strachem wymuszac¢ postuszenstwo. Czy Bdg, ktdrego one
stawig wzbudza strach i nienawié$é¢? Czy wrecz przeciwnie:
mitos¢ i inne ciepte uczucia? Mozna is¢ dalej i zapytad, czy
redaktor zyjgcy 3000 lat pdzZzniej zna tego Boga lepiej niz
ludzie w tamtych czasach?
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