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Kolejna amerykanska firma pozywa Polske na kilkadziesiagt

milionéw dolardw. Argumenty i podstawa prawna sa utajnione, a
pozew sporzadzono na mocy uméw BIT o wzajemnej ochronie
inwestycji. Jes$li Unia Europejska wprowadzi umowe handlowa
TTIP, takie pozwy stang sie codziennosScig na catym jej
terenie.

Wedtug informacji portalu InnPoland.pl, amerykanska firma
Manchester zada sumy od 30 do 80 mln zt. Szczegdty sprawy sg
tajne, a pojedynek miedzy obracajgacym miliardami globalnym
funduszem a Polskg odbedzie sie w prywatnym sgdzie
arbitrazowym. Amerykanskie firmy wytoczyty juz na podstawie
tzw. umdéw BIT %*gcznie 138 spraw przeciwko krajom, w ktorych
zainwestowaty.

Jak informuje serwis Gazeta.pl, Manchester nalezy do znanego z
agresywnej gry zamknietego funduszu inwestycyjnego Elliott z
Nowego Jorku. Jest on w czotdwce Swiatowych instytucji
wyspecjalizowanych w ryzykownych transakcjach przynoszacych
wysokie zyski. Zarabiat juz na pozwach w Polsce — zdobyt m.in.
10 mln dolardw, finansujac spor Wirtualnej Polski z TP SA. Byt
takze w gronie sptaconych przez Skarb Panstwa wierzycieli
Elektrimu, ktérzy dostali od Polski 525 milonéw euro, czyli
ponad 2 miliardy ztotych. Fundusz cieszy sie ztg stawg, jesli
chodzi o ,nacigganie” krajéw na odszkodowania i koszty sadowe.
Starcia z nim przegraty juz rzady Argentyny, Peru 1 Konga.
Prawnicy funduszu wygrali od Argentyny ponad 1,3 mld dol.
(blisko 5 mld zt) z tytutu niesptaconych dtugdéw, Peru zas
musiato zaptaci¢ 58 mln dol.

Dlaczego Manchester moze zgda¢ takich kwot od Polski? Jak
przypomina Gazeta.pl, chodzi o gtosny upadek krakowskiego
dewelopera Leopard, ktéry w 2007 roku przyjat od blisko 200
os6éb pienigdze za apartamenty w centrum Krakowa przy ul.
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Wierzbowej. Firma upadta rok pdZzniej, klienci zostali bez
wptaconych juz pieniedzy, bez mieszkan i bez aktéow wtasnosci.
Wtedy okazato sie, ze Leopard pozyczyt ponad 60 mln zt od
Manchesteru — pod hipoteki apartamentdéw z osiedla. Te pozyczki
takze nie zostaty sptacone, a niedoszli wtasciciele mieszkan
znaleZzli sie na koncu listy wierzycieli. Sprawa trafita do
sadu, ktdéry w 2012 r. przyznat racje klientom Leoparda i
uwolnit hipoteki mieszkan. Uznat, ze zostaty naruszone zasady
wspOtzycia spotecznego i nabywcy mieszkan, stojgcy na stabszej
pozycji, muszg by¢ pod ochrong prawa. Na to jednak nie zgadza
sie fundusz Manchester, dla ktérego prawa wtascicieli mieszkan
sg na liscie priorytetdéw znacznie nizej od jego wtasnych
zyskow. Firma twierdzi, ze wyrok Sadu Najwyzszego w sposob
razgcy dyskryminuje Manchester Securities, wywtaszcza go z
inwestycji i stanowi naruszenie zobowigzan Polski ptynacych z
umowy BIT podpisanej ze Stanami Zjednoczonymi. Pozew wptynagt
jednak dopiero cztery lata po fakcie, w styczniu 2016 roku.

Opisana sytuacja jest typowym przyktadem pozwu opartego na
umowie BIT. USA podpisaty podobne umowy z o$mioma krajami Unii
Europejskiej. Tak sie sktada, ze wszystkie z nich to niebogate
pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Nie jest to jednak
rownoznaczne z tym, ze Amerykanie chetniej w nich inwestuja.
Inwestycje trafiajg na zachdd Europy, pozwy — na jej wschod.

Sytuacja ulegnie zmianie na gorsze, gdy Unia Europejska
podpisze z USA negocjowang od trzech lat umowe o wolnym handlu
TTIP. Juz sama umowa budzi wsréd konsumentdéw i przedstawicieli
Sredniego biznesu po obu stronach Atlantyku sporo obaw.
Podnoszone sg kwestie bezpieczenstwa zywnosci, GMO czy systemu
ochrony zdrowia. Ko$cig niezgody ©pozostaje ISDS
(investor—state dispute settlement), czyli odpowiednik umowy
BIT, ale tym razem podpisany przez Unie w imieniu wszystkich
krajow UE.

W paZzdzierniku ub. r. w Berlinie przeciwko tej umowie
protestowato 250 tysiecy osOb. W kwietniu protesty odbyty sie
w Nowym Jorku, Londynie i Warszawie, Brukseli i Monachium. 20



tys. oséb wyszto na ulice w Madrycie, 4 tys. w Barcelonie, 15
tys. w Wiedniu. Przeciwnicy TTIP twierdzg, ze ISDS pozwoli
korporacjom na swobodne pozywanie rzaddéw panstw przed
miedzynarodowy arbitraz. Tak jak w przypadku BIT, firmy beda
skarzy¢ panstwo, w ktdrym ulokowaty inwestycje, gdy uznaja, ze
krajowe przepisy pogarszajg ich funkcjonowanie Llub nawet
przyszte zyski. ,Nie ma w o0gole potrzeby takiego
zabezpieczenia — powiedziata Maritta Strasser, rzeczniczka
organizacji Stop TTIP ECI, ktdra zrzesza ponad 500 organizacji
europejskich sprzeciwiajgcych sie traktatom TTIP i CETA (z
Kanadg). ,Kraje cztonkowskie wystarczajgco juz chronia
wtasnos¢ inwestordéw, a ISDS daje prawa, ktérych nikt inny nie
ma. Krajowe przedsiebiorstwa i obywatele kraju nie moga
powota¢ sie na ISDS i Zgda¢ odszkodowania za utracone przyszite
zyski”.
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