KRR1T ochrania media
inspirujace pucz

5 grudnia 2017

W najnowszym numerze ,Wpisu” (11/2017) ukazata sie obszerna
rozmowa Leszka Sosnowskiego z prof. Januszem Kaweckim, ktéra
moze zszokowal cztowieka wyobrazajgcego sobie, ze Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji (2 przedstawicieli delegowanych przez
Sejm, 1 przez Senat i 2 przez prezydenta) dziat*a w duchu obozu
patriotycznego, ktéry wygrat dwa lata temu wybory. Jest
doktadnie przeciwnie; KRRiT roztoczyta parasol ochronny nad
mediami nie tylko sprzyjajacymi, ale 1 inspirujgcymi opozycje
totalng nazywang juz powszechnie targowicg. Prof. Janusz
Kawecki natrafit w Radzie na co$ czego sie w najmniejszym
stopniu nie spodziewat i w koncu nie wytrzymat, postanowit
przeméwic¢ publicznie, w opinii publicznej upatrujgc ratunek.
Oto istotne skréoty tego bulwersujgcego wywiadu.

— Zalewa nas fala medialnej manipulacji skierowanej przeciwko
Polsce..

— Media powinny funkcjonowa¢ tak, zeby w ich przekazach
ktamstwa 1 manipulacje nie wystepowatly. Skoro jednak nie udaje
sie zrobi¢ tego do konca, zto winno by¢ rozpoznawalne, aby
stuchacze lub widzowie mogli sami Swiadomie siejgcych z%o
unika¢. Cztonkowie Rady ponoszg duza odpowiedzialnosc za
funkcjonowanie radia i telewizji w Polsce, moga nawet by¢
postawieni przed Trybunatem Stanu. (..)

— Reakcja na stynne juz zarzuty postanki Krystyny Pawtowicz w
odniesieniu do KRRiT, ze Rada toleruje ,najbardziej skrajne,
ktamliwe, antypolskie wystgpienia, chociaz dysponuje Srodkami
prawnymi, wtacznie z karami finansowymi” wyglada wtasnie na
krytyke zwigzana z zaniechaniem. Pani profesor méwi wprost:
»ta Rada jest martwa, nie wykonuje swoich konstytucyjnych
obowigzkéw”. Jej krytyka wkomponowuje sie zresztag w caty nurt
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narzekan na KRRiT.

— Powiem szczerze: trudno nie zgodzi¢ sie z panig poset
Pawtowicz przywotujgc w pamieci wiele spraw co prawda
podejmowanych juz przez Krajowg Rade w biezgcej kadencji, ale
bez widocznego efektu na zewnatrz. (..)

— Mozna zatem opublikowac¢ ile skarg przypada na kazde media?

— Mozna, oczywiscie. Najwiecej skarg dotyczy programéw
telewizyjnych. W odniesieniu do radia sg one sporadyczne.
Sprawy skarg pierwotnie nie znajdowaty sie bezposSrednio w moim
podstawowym zakresie obowigzkow (poszczegd6lni cztonkowie Rady
maje przypisane rézne zadania za ktdére odpowiadaja).
Zaniepokoity mnie jednak nasze procedury. Nadzér nad
rozpatrywaniem skarg miata tylko pani wiceprzewodniczgca, a
przewodniczgcy podpisywat przygotowane decyzje, pozostali
cztonkowie mieli niewielkg o nich wiedze. Dyskutowano
konkluzje dotyczgce tylko tych najwazniejszych, jesli chodzi o
zakres zarzutow w nich zawartych. Otrzymywatem jednak
osobiscie coraz wiecej uwag od o0séb skarzgcych sie na tres¢
otrzymywanych odpowiedzi. Zaczatem wiec bardziej doktadnie
wchodzi¢ w te treSci oraz oceniaé¢ procedury. (..)

— A na co ludzie skarzag sie najczesciej?

— Na ktamstwa i manipulacje. Na takie zestawienia obrazéw,
uje¢ lub zdarzen, iz u odbiorcy powstaje btedne skojarzenie,
wyrabia sie mylny poglad o rzeczywistosci. Jest to
manipulacja. To gtdéwny temat, ale sg tez skargi np. na
nieodpowiednie zachowanie dziennikarzy podczas audycji, na
niewtasciwg formute przekazu. (..) Skarzgcych bardzo np.
porusza nasycenie niektérych stacji nadawczych programami
pornograficznymi. Irytujg ich tez audycje dla mtodziezy
kreujgce wzorce, ktére de facto nie nadajg sie do
najmniejszego choé¢by nasladowania. Nie brakuje skarg na
brutalnos¢, na gwatt w przekazie telewizyjnym.

— A na politykéw nie ma skarg?



— Oczywidcie sg takie skargi. I tu nie chodzi tylko o
konkretnych politykéw, ale o sposob przekazu z ich udziatem.
Juz na samym poczatku mego urzedowania postanowitem podjac
walke ze zjawiskiem uniemozliwiania prezentacji w mediach
wiarygodnej informacji o polityce wtadz, tzn. prezydenta i
rzgdu. Chodzi mianowicie o to, ze w programach, gdzie
wystepujg przedstawiciele wtadz 1 kilku partii
parlamentarnych, reprezentanci opozycji majg zdecydowanie
wiecej czasu.

— W programach tych funkcjonuja proporcje niezgodne z wola
wyborcéw. Dyskutuje np. 5 reprezentantéow z 5 partii, z ktérych
jeden jest przedstawicielem PiS-u, pozostali - partii
opozycyjnych; ci ostatni niby sie rdéznig miedzy soba, ale maja
wspolny cel: dotozy¢ ,pisiorowi”. Jes$li kazdy ma np. po 10
minut na wystgpienia, to de facto 10 minut partii rzadzacej
jest zdominowane przez 40 minut opozycji. Czyli ktos w
parlamencie ma wiekszos¢, ale w mediach zdecydowana
mniejszosc.

— Niestety doktadnie tak czesto bywa. Nie tylko, ze proporcje
czasowe Ssg nieuczciwe, ale na dodatek, gdy odzywa sie
przedstawiciel parlamentarnej wiekszosci, to jest od razu
zagtuszany, zagadywany przez politykdw opozycji, ktorzy w
ogéle nie stuchajg, co przeciwnik ma do powiedzenia, tylko
usitujg za wszelka cene sttumié jego przekaz.

— Ale taka zagtuszona wypowiedz chyba nie wlicza sie do
catosci wypowiedzi?

— Niestety, to sie wlicza jako czas wystagpienia, cho¢ jest ona
zagtuszana. Co miesigc dostajemy z medidw publicznych
zestawienia, gdzie co do sekundy jest wyliczone jak dtugo
wystepowali na antenach poszczegdélni przedstawiciele partii i
najwyzszych urzeddéw panstwowych — tam to fatalne zjawisko
wyraznie wida¢. Dlatego juz w ubiegtym roku postanowitem
powota¢ sie na art. 22, ust. 2 i 3 Ustawy o Radiofonii i
Telewizji, gdzie napisane jest, ze media publiczne maja



umozliwi¢ naczelnym organom panstwa bezposSrednig, niezaktdcong
prezentacje oraz objasnienie polityki panstwa w rdéznych
dziedzinach. Chciatem wprowadzi¢ te cze$¢ ustawy w zycie i
zaproponowa¢ mediom publicznym, zeby udostepnity swoje anteny
na specjalne audycje, emitowane o statej porze, np. kazdego
tygodnia lub co dwa tygodnie, w ktdorych przedstawiana bedzie
polityka rzgdu 1 prezydenta. I to bez dziennikarskich
dywagacji i aluzji, w sposO6b rzeczowy i konkretny. W sposéb
podobny jak to czyni np. Radio Watykanskie codziennie
przedstawiajgc dziatalno$é Ojca Swietego. U nas np. prezydent
jedzie gdzie$ za granice, a z relacji w mediach wiemy tylko,
ze sie z kim$ spotkat i ze gdzie$ ztozyt kwiaty, a przeciez
nie na tym polega istota prowadzonej polityki zagranicznej.

— Taka audycja to jest, uwazam, bardzo dobry pomyst; jakze by
sie przydat np. teraz, podczas sporu o ksztatt ustaw sadowych.

(w)

— Chodzi mi o to, aby wysokie urzedy przedstawiaty polityke
aktualnie prowadzg, i to tak, aby informacja byta zrozumiata
dla ogdétu. Projekt wpisania mozliwosci takich audycji do
rozporzadzenia KRRiT przygotowatem na poczatku roku, ale
zostat on utrgcony w samej KRRiT. Dwa gtosy byty za nim
(obydwaj reprezentanci prezydenta w KRRiT), a trzy osoby sie
wstrzymaty.

— No to chyba przeszedt, bo byto dwa do zera dla projektu?

— Nie, bo ustawa medialna méwi, ze muszg by¢ cztery gtosy za
(z pieciu cztonkdéw Krajowej Rady) aby uchwata byta przyjeta.

— .troche to mato demokratyczne.

— No, c6z, tak stanowi ustawa. Kiedy$ taki zapis przyjat
parlament. (..)

— Wréémy zatem do skarg sptywajacych do KRRiT.

— Warto spojrze¢ na ten temat przez ocene konkretnej sprawy.



Jeszcze na poczatku urzedowania nowej Rady pojawita sie skarga
z USA od pani mecenas Biniendy na audycje w cyklu ,Czarno na
biatym” w TVN 24, w ktérej uraggano wiedzy naukowej prof.
Wiestawa Biniendy. Nazywany byt np. oszustem naukowym itp. Po
prostu ponizano go stosujgc w celu uzasadnienia swych tez
techniki manipulacyjne. Zapewne chciano zdyskredytowad
cztowieka o wielkiej wiedzy, o wysokim morale, ktéry na
podstawie analiz i badan przeprowadzonych w jego stojgcym na
wysokim poziomie laboratorium rozpoznawat przyczyny katastrofy
smolenskiej i wynikami swoich dociekan dzielit sie z rodakami
na konferencjach naukowych. Stworzono audycje o bardzo wysokim
stopniu manipulacji, co zostato dowiedzione. Audycje nie tylko
wyemitowano, ale umieszczono takze w internecie. Prof. W.
Binienda jest powszechnie znany, wspdéipracuje np. z NASA, nic
wiec dziwnego, ze wdowczas dziennie byto po ok. 5 tys. wejs¢ na
strone z tg szkalujgca audycjg. Skarga wptyneta na poczatku
grudnia ub. r., uznana zostata za zasadng, ale do kwietnia br.
nie mozna byto uzgodni¢ ostatecznej decyzji z przewodniczacym
naszej Rady.

— Nie mozecie po prostu przegtosowac¢ przewodniczacego 4 do 1?

— Wymdg prawny jest taki, ze decyzje o ukaraniu nadawcy musi
podpisal przewodniczgcy. Trwatly w tej sprawie niekonczace sie
dyskusje miedzy cztonkami Krajowej Rady a poszczegdlnymi
departamentami KRRiT, okreslano i pd6zniej kwestionowano rézne
wysokosci tych kar, odbywaty sie coraz to nowe spotkania i
narady. A tygodnie mijaty.

— To przewodniczacy tak blokowat te sprawe?

— Nie okresle tego jako blokowanie. Zapewne chciat znac rézne
opinie i odsytat do coraz to nowych opiniujacych. Pozwalajg na
takie postepowanie procedury Krajowej Rady.

— Ale to sa procedury postepowania przez Was zastane,
stworzone przeciwko tym, ktdérzy dwa lata temu wygrali wybory.

— Niestety tak to wyglgda. Ta sprawa pojawita sie u poczatku



naszej kadencji i ja uczestniczgc w niej jako ,poganiajacy”
myslatem, ze zapewne tak wyglgda tzw. strajk wtoski.

— A szkalujaca audycja krazyta juz od miesiecy po sieci,
dostepna na catym Swiecie.

— Mato tego, powstaty w miedzyczasie kolejne audycje z tej
serii utrzymane w tym samym dyskredytujgcym stylu. W koncu z
naszych departamentéw wyszta opinia, ze trzeba tylko wezwad
nadawce do zaprzestania dziatan wykazanych jako naruszajgce
ustawe.

— Czyli zadnej kary! Czy z tego wynika, ze w TVN nikt sie nie
obawiat zadnych konsekwencji z waszej strony? Stacja czuta sie
kompletnie bezkarna? Ile trwata zatem procedura zatatwiania
jednej i to ewidentnej skargi od momentu jej wptyniecia?

— 0d poczatku grudnia ub. r. do kwietnia br. Ale to jeszcze
nie byt koniec sprawy, bo jesli nadawca nie zgadza sie z nasza
decyzjg, to ma prawo sie odwota¢ do sgdu. Dostalismy w lipcu
b.r. od TVN dtugie pismo, gdzie stwierdzono, ze KRRiT swag
decyzjg naruszyta Konstytucje i rézne ustawy etc., tym
niemniej oni jednak odstepujg od wystgpienia do sadu.

— Alez taskawcy..

— Wtasnie, bo jesli rzeczywisScie uwazali, iz nasza decyzja
naruszyta prawo, to powinni byli is¢ do sadu, a jesli nie, to
nie wolno KRRiT tak oczernia¢. Istotne jest jednak to, ze
nadawca nie tylko nie wusunagt tej audycji ze strony
internetowej, ale jeszcze nadat kilka kolejnych z atakami na
prof. W. Biniende. Ostatnio otrzymalismy informacje, ze prof.
W. Binienda przez swego peinomocnika wystgpit w tej sprawie do
prokuratury.

— Wystepuje przeciwko TVN, nie przeciwko Wam?
— Przeciwko wtascicielowi TVN.

— Jakie sa powody takiego niewiarygodnego przewlekania?



— Sg tez znacznie dtuzej ,rozpatrywane”. Ostatnio wytkngtem
ponad 9 miesiecy trwajgce ,rozpatrywanie”, ktore byc¢ moze
wkrétce bedzie mozna doprowadzi¢ do decyzji. Departamenty
korespondujg miedzy sobg, potem znéw przewodniczgcy chce
kolejnych opinii. I tak w kétko, normalny strajk wtoski. (..)

— To jest jakas$ niewiarygodna biurokracja i blokada. Przeciez
Wy jestescie elementem panstwa, a panstwo nie moze tak
funkcjonowac!

— I z tym zdecydowanie walcze. Inny przyktad, bez nazw, bo
jeszcze sprawa nie zakonczona. Nie zakonczona, cho¢ skarzong
audycje nadano 27 lutego biezgcego roku, skarge przestano 2
marca, nhasze pismo do nadawcy poszto 24 marca. Potem przyszta
odpowiedZ od nadawcy; pismo z projektem odpowiedzi KRRiT
dostatem — 7 pazZdziernika. Tyle czasu to trwato. Pytam:
wakacje dla kogo? I to w sprawie niezwykle waznej; rzecz
dotyczy audycji o gwatcie na matoletniej 1 przeprowadzenia
bulwersujgcego wywiadu z nig bez zgody rodzicéw lub opiekundw.
Po tylu miesigcach dostaje w pazdzierniku projekt odpowiedzi
do skarzacego. A w nim stwierdzenia, ze w skarzacy w takiej
sprawie powinien byt skierowa¢ sie do prokuratury i policji,
nie do nas. Taka odpowiedZ jest po prostu ponizajgca nas,
Krajowag Rade! Inni czt*onkowie Rady byli podobnego zdania.
Ostatecznie jednak do dzi$ zadna decyzja od nas nie wyszia,
wystane zostato tylko zapytanie do nadawcy, zeby uscislit, jak
dostat sie do mieszkania, by przeprowadzi¢ rozmowe z
matoletniag pokrzywdzong, i inne podobnego typu.

— Z reakcja na tak drastyczne przypadki czeka sie miesigcami?
Niewiarygodne..

— Zadzwonita i napisata do mnie pewna pani, ktora by%a
oburzona audycjg skierowang do mtodziezy pt. Szko*a, nadawang
cyklicznie przez TVN. A kiedy zgtositem to na posiedzeniu, to
z Departamentu Monitoringu dowiedziatem sie, ze powstat w
Swiecie nowy typ audycji telewizyjnych, ktéry nazywa sie
docudrama, ktdéry juz byt badany przez KRRiT, dwa lata temu, z



powodu skarg juz wéwczas naptywajgcych. Specjalisci, rézni
profesorowie przedstawili ekspertyze na temat docudramy a w
niej wynik badania audycji. W podsumowaniu stwierdzili m.in.,
ze ,uzycie wulgarnego jezyka, mocne akcenty konsumpcyjne
zwigzane 2z podkreslaniem statusu spotecznego, przemoc
psychiczna czy werbalna, ktamstwo, instrumentalne traktowanie
relacji w grupie mogg zosta¢ odebrane, jako wtasciwe, typowe,
a nawet stuszne..” Tak napisali eksperci do KRRiT. Ostatecznie
zalecili jedynie podniesienie kwalifikacji wiekowej takich
docudram z 12 lat do 16. (..) Ktdorego$ razu dzwoni do mnie
kolega i méwi ,Stuchaj- czy wy tam w KRRiT pilnujecie jakich$
obyczajéw? Przeciez w audycjach — tu wymienia nazwe nadawcy —
jest systematycznie puszczana pornografia.” Sprawdzitem 1
faktycznie, zgadzato sie. Siegnatem do koncesji nadawcy;
okazuje sie, ze to nie zadna zagraniczna firma, koncesje
wydano w Polsce, a wiec za zgodg KRRiT, i czego ona dotyczy?
Telezakupdw.

— Chyba chodzito o telezakupy ustug seksualnych..

— Nie bardzo, bo w koncesji jest doktadne objasnienie o co
chodzi, a wiec o produkty dla gospodarstw domowych, dla
gospodyn itp. I tak jest faktycznie, ale do godz. 11
wieczorem, potem witgcza sie program pornograficzny.
Przedstawitem sprawe Radzie, wszyscy cztonkowie podeszli do
zagadnienia bardzo powaznie 1 =zaczeta sie procedura
sprawdzania skargi. Zaczety sie debaty nad ustaleniem, co to
jest pornografia.

— Jacys mato kompetentni u Was pracuja, bo przecietny Kowalski
od razu by wiedziat o co chodzi.

— Tak by sie wydawa*o, ale tu chodzito o ocenienie, co jako
pornografie uwazajg sady, jak uzasadniajg swoje wyroki w
takich sprawach. (..) Pornografia zresztg wystepuje teraz
masowo u réznych innych nadawcéw i to nieraz w wyjatkowo
brutalnych formach. Tego sie nie spodziewatem, nie miatem
wiedzy o takim zagrozeniu, kiedy rozpoczynatem prace w



Krajowej Radzie.
— A nadawca od seksualnych telezakupoéw zostat ukarany?
— Zostata wszczeta procedura ukarania. (..)

— Wewnetrzne struktury Rady i kadra pozostaty u was te same,
co za poprzedniej wtadzy? Metody pracy chyba tez? Az trudno
uwierzyé¢, ze na odpowiedzi na powazne skargi czeka sie po
siedem, osiem miesiecy..

— Niestety tak to wyglgda. To tak funkcjonuje od dawna, chod
pracujg u nas w wiekszosci doswiadczeni ludzie, niby znajacy
sie na rzeczy, eksperci. A terminy zatatwienia spraw jakby
obecnie nie istniaty. (..)

— Ja sam czuje sie dos¢ gtupio, bowiem jeszcze na poczatku
roku rozmawialismy na temat funkcjonowania medidow i wezwatem
na tamach ,Wpisu”, by ludzie pisali do Was skargi, ze to ma
sens, ze jest potrzebne.. Teraz okazuje sie, ze system skarg
funkcjonuje tragicznie, a ja tylko krytem jakis strajk wtoski
wewnagtrz Rady.

— Nie wiem, czy to po naszej rozmowie we ,Wpisie”, ale teraz
dostaje coraz czesSciej podwdjne zazalenia: jedng oficjalng
skarge i drugie pismo do mnie osobiscie, gdzie ludzie pisza
,Panie profesorze, pisze do Pana zeby otrzyma¢ wiarygodng
odpowiedz” (..)

— Mozna odnie$¢ wrazenie, 1z nowi cztonkowie KRRiT stosuja te
same parawany ochronne w stosunku do niektdérych nadawcéw, co
Wasi poprzednicy?

— Opowiem w zwigzku z tym o jeszcze jednym waznym przypadku.
Pamieta pan zapewne tzw. pucz z grudnia ub. roku, blokowanie
méwnicy i w ogole Sejmu itd. 0t6z zaraz potem postanowilismy,
ze zrobimy monitoring audycji informacyjno-publicystycznych
trzech gtdéwnych stacji telewizyjnych, tj. TVP, TVN i Polsatu.
Poszto dosy¢ szybko, bo na koniec lutego byt juz raport.. Ten



raport pokazat jak na dtoni kiedy, w jaki sposéb i przez
ktorego nadawce naruszone zostaty poszczegdlne punkty ustawy
medialnej oraz warunki koncesji w trakcie relacjonowania owego
puczu w dniach 16 — 18 grudnia 2016. Mato tych naruszen nie
byto. Raport poszedt najpierw do Dziatu Prawnego. Czekamy,
czekamy, wreszcie Departament Prawny stwierdza, ze wtasciwie
nie wie, za co mozny by ktdregos nadawce ukara¢. Wtedy we mnie
az sie zagotowato. Zgtositem wiec na posiedzeniu wszystkich
cztonkéw Rady, ze Departament Prawny stracit u mnie zaufanie.
Okazato sie, ze departament ten w ogdéle nie korzystat z
dostarczonego raportu na temat relacjonowania ,puczu”. W koncu
poprositem, zeby zleci¢ sprawe jakiemus$S dobremu prawnikowi z
zewngtrz, specjaliscie od tych tematdéw. Tak sie stato. Prawnik
pracowat przez cate wakacje i na poczatku wrzesnia dostalismy
jego opracowanie; konkretne, rzeczowe, zwiezte, z przywotaniem
odpowiednich paragraféw. (..)

— Taki raport powinien by¢ juz dawno opublikowany. Jaka jest
sytuacja na dzis?

— Publikacja bedzie mozliwa dopiero po zakonczeniu procedury,
w ktérej jest on wykorzystywany. Zeby Rada mogta podjgd
jakagkolwiek decyzje, procedury wymagaty, by zewnetrzny raport
trafit do naszych struktur. (..) Dano czas na zapoznanie sie z
zebranym materiatem, po ktérym to terminie nastgpi wydanie
decyzji. Mam nadzieje, ze jeszcze przed uptywem terminu, po
ktérym nadawcy nie mozna natozy¢ kary pienieznej.

— I o to chodzi, by nie ukaract..

— A nad czym tu tyle czasu delibrowac¢? Moze pan pamieta, jak
dziennikarka w jednym z przekazéw dramatycznie informowata na
antenie: za chwile nastapi sitowe dziatanie, poleje sie krew!
Jakie sitowe dziatanie, jaka krew? Nic takiego nie miato
miejsca; to byto zwykte podburzanie ze strony dziennikarza.
Policja rozwigzat*a zgromadzenie a wtedy jest obowigzek
natychmiastowego poinformowania o tym na antenie. Jak i1 w jaki
spos6b nadawcy wywigzali sie z tego zobowigzania widad



wyraznie w tresci raportu. Publikowano tez informacje o gazach
XYzawigcych, ktérych nie byto, a jeden z prowokatordéw w
teatralny sposob potozyt sie na ulicy udajac nieprzytomnego, i
w pewnej relacji telewizyjnej przedstawiono go jako ofiare
interweniujgcych stuzb. Takie relacje skierowane byty na
bardzo niebezpieczne podsycanie niepokojow, stworzenie
atmosfery walk ulicznych.

— Obraz funkcjonowania KRRiT rysuje sie niewesoty 1 jest to
moim zdaniem spadek po poprzednikach.

— A to na pewno. Niby caty czas co$ sie robi, co$ opiniuje,
sprawdza, konsultuje, monitoruje, przesyta z dziatu do dziatu,
z biurka na biuro, wewnetrzna korespondencja kwitnie. Efektéw
na zewngtrz nie widac¢. Prosze sobie wyobrazié¢, ze my
zatrudniamy na etatach ekspertdéw, ale ciggle wysytane sa na
zewnagtrz zlecenia ekspertyz. Przeciez ocena merytoryczna musi
naleze¢ do nas, do naszych pracownikéw, to my odpowiadamy za
decyzje, nie jakie$ firmy zewnetrzne. Przeciez u nas pracuja
sami specjalisci, eksperci.

— To wyglada juz nie tyle na strajk wtoski, ale na jaki$
paraliz przedsiebiorstwa. Przeciez to wy powinniscie by¢
oSrodkiem, na ktory powotuja sie eksperci, a nie odwrotnie.

— Zgadza sie. Co$ trzeba by*o zatem z tym zrobic.
Przygotowatem wiec projekt restrukturyzacji i zmiany procedur,
przekazatem go pozostatym cztonkom Rady. Niestety do dzi$ nie
mam zadnej odpowiedzi, a przeciez nie chodzi o to, ze trzeba
sie ze mng we wszystkim zgadzaé¢, ale na pewno trzeba podjac
jakies dziatania, jaka$ dyskusje nad uzdrowieniem sytuacji.

— Projekt ten burzy doszczetnie dotychczasowe funkcjonowanie
KRRiT?

— Nie, nawet zachowuje niektére dotychczasowe departamenty,
ale tak, aby nie dublowat*y one swojej roboty i byty
samodzielne. Chodzi o to, by nasze dziatanie byto szybkie 1
skuteczne. To nie ma by¢ niekonczaca sie wymiana uwag, opinii,



podpisdw, komentarzy w strukturach wewnetrznych, z czego nic
konkretnego nie wynika.

— A przewodniczacy Rady? Przeciez od niego bardzo duzo zalezy;
dlaczego milczy? Boi sie czegos?

— Nie wiem, moze jest po prostu za miekki wobec istniejacych w
Radzie struktur, za mato decyzyjny..

— Rozumiem, ale ja moge by¢ innego zdania.. Zreszta nie tylko
ja, bowiem na temat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
panuje zgodna opinia: Rada nie wspétpracuje z obozem
patriotycznym. Wyglada na to, ze jest to jakas straszna,
zatwardziata machina biurokratyczna, ktéra z catych sit broni
sie przed méwieniem prawdy.

— Rada przy obecnym trybie pracy nie jest w stanie nie tylko
skutecznie zatatwia¢ skarg, ale takze nie jest w stanie
zatatwiad¢ tysiecy wnioskdéw o catkowite lub czeSciowe umorzenie
abonamentu. Ale to juz wina politykoéw, ktdrzy macili w gtowach
zachecajgc do rezygnowania z ptacenia abonamentu (..) A
zwolnionych z optat, zresztg z wielu réznych powoddw, jest
chyba potowa tych, ktdérzy powinni ptacic¢ abonament.

— Zamiast brna¢ w coraz dziwaczniejsze poszukiwania sposobodw
sciggania medialnego haraczu, bo tak jest najczesciej
pojmowany abonament, powinno sie go zazada¢ od prywatnych
nadawcéw, ktdérzy de facto pobieraja ten abonament od miliondw
ludzi, ale nie oddaja go panstwu. Czyli, gtéwnie od nc+ (w tym
TVN) i Polsatu. Jesli ludzie ptaca co miesigc nadawcom
prywatnym, i to niemato, bo nawet po 160 zt za caty pakiet
przeréznych programéw w tym 1 za kanaty TVP, to znaczy ze
uiszczajg optaty rowniez za telewizje publiczng (radio jest
sprawa odrebng).

— A tak nie jest. Operatorzy rozprowadzajgcy programy uwazajg,
ze program medidw publicznych rozprowadzaja za darmo, bo tez
zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy otrzymujg za darmo.



— W kontekscie wcigz obowigzujacej, szkodliwej ustawy
medialnej, sa w porzadku, ale nie w konteksScie zdrowego
rozsadku. To jest szkodliwe prawo. Jesli zda¢ sie po prostu na
fakty 1 normalna logike, to jest oczywiste, ze w tych wyzej
wymienionych 160 zt musi miesScié sie réwniez naleznos¢ za TVP.
Przeciez operatorzy w ogdle nie oferuja pakietow bez programow
telewizji publicznej. TVP zebrze o panstwowy grosz, a prywatni
nadawcy zarabiaja juz nie miliony, ale miliardy (Polsat)!
Zarabiaja emitujac takze programy medium publicznego. Powinno
sie zatem Sciggac¢ abonament od nich, a nie dawaé¢ im za
darmoche tysigce reportazy, filméw, programéw informacyjnych,
rozrywkowych, sportowych itd. Mamy w tym wzgledzie do
czynienia z bardzo wadliwym i szkodliwym prawem, z gigantyczna
promocja ekonomiczng prywatnych nadawcéow kosztem nadawcy
publicznego.

— To wymaga zmiany prawa, tak jak Pan powiedziat. Oczywiscie
mozna byto p6js¢ w tym kierunku, ale dotychczas nikt na to sie
nie zdecydowat. Poszto sie kierunku, ktéry byt zity z réznych
powoddéw. (..) My, jako Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, nie
mamy 1inicjatywy ustawodawczej, nie zgtaszamy ustaw do
parlamentu. (..) A rdézne przepisy istniejgcego prawa
umozliwiajg takie dziwne sytuacje, jak ta o ktdérej wiedza
stuchacze z Warszawy, ze na czestotliwo$ci Radia Hobby w
pewnych godzinach codziennie styszg Radio ,Sputnik” z Moskwy,
ktére koncesji w Polsce nie ma. To udostepnienie nastgpito z
naruszeniem obowigzujgcego prawa, ale odbieranie koncesji trwa
juz od 2015 roku i nie wiadomo kiedy moze sie zakonczy¢.
Wniesiona zosta*a bowiem przez nadawce skarga kasacyjna do
NSA. A udostepnianie czasu antenowego ,Sputnikowi” trwa nadal
w najlepsze. 0Odnosnie za$ samej Krajowej Rady, jej Biura, to
jestem przekonany, ze dopdki nie dokonamy zmian strukturalnych
i organizacyjnych w samej Radzie, to jej skutecznos¢ bedzie
taka jak przedstawitem na przywotanych przyktadach. Dotychczas
stosowatem zasade tylko wewnetrznego roztrzgsania probleméw
Rady, nie wychodzitem na zewnatrz z rdéznymi problemami.
Okazato sie to nieskuteczne; wydaje sie, ze potrzebne s3g



naciski zewnetrzne, naciski opinii publicznej. I dlatego
zgodzitem sie na wywiad z Panem 1 na odpowiedzi na Pana
dociekliwe pytania.

Z prof. Januszem Kaweckim rozmawiat Leszek Sosnowski
Fragmenty wywiadu pochodzg z miesiecznika ,Wpis” nr 11/2017
Zrédto: Swiato-Poglad.pl
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