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Ciarki mnie przechodzg, gdy stysze o ,niezaleznych” i
papolitycznych” instytucjach. Prosze sobie zatem wyobrazid
moje odczucia, gdy w reakcji na sytuacje, w ktdorej prezes
jednej z instytucji ochoczo planowat dymisje ministra naszego
kraju, niektdrzy komentatorzy zaczeli gtosi¢ postulat jeszcze
wiekszego uniezaleznienia i odpolitycznienia tejze instytucji.
Oczywiscie w kraju, w ktorym kultura polityczna z kulturg ma
tyle wspdlnego, co wolny rynek z wolnosScig, pomysty
ograniczania sfery oddziatywania polityki muszg spotykac sie z
poklaskiem. Wpadki naszych kiepskich politykdéw nie powinny
jednak by¢ argumentami przeciw polityce jako takiej. W czasach
wchodzgcej brutalnie we wszystkie obszary zycia logiki
rynkowej, w naszym interesie jako spoteczeristwa lezy obrona
sfery politycznej, a nawet jej poszerzanie. Tymczasem niestety
,polityka”, ,politycznosc¢”, ,upolitycznienie” i inne pojecia
pokrewne wuchodza u nas za skompromitowane. Zupetnie
niestusznie.

Definicji polityki jest chyba tyle, ilu politologdéw. Ja
postuguje sie bardzo prosta, zeby nie powiedziel prostackay:
polityka to podejmowanie dzia*an na rzecz — réznie pojmowanego
— dobra wspdlnego. Chwila — powiedziat*by kto$s — a walka o
»frukta”, rozdzielanie miejsc na listach, obsadzanie ,swoimi”
stanowisk w spdtkach skarbu panstwa? Odpowiadam: to wcale nie
jest polityka — te zjawiska (ktérym nalezy stanowczo
przeciwdziata¢) jedynie jej towarzysza. Gdy wypeiniajag ja i
stajg sie jej trescig, wtedy wspdlnota ma powazny problem. I
ten problem niewagtpliwie majg Polacy. Jednak najgtupsze, co
mozna w takiej sytuacji zrobié, to odrzucic¢ polityke tout
court. Bo to oznaczatoby dla wspélnoty samorozbrojenie i
oddanie sie pod okupacje kogos duzo gorszego niz zepsuci
politycy.

W sytuacji upolitycznienia sfery publicznej, réwniez wtedy,
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gdy kultura polityczna jest na najnizszym mozliwym poziomie,
troska o dobro wspdlne istnieje zawsze, chocéby jako
nierealizowany, ale mozliwy do pomys$lenia potencjat. Tymczasem
gdy sfera publiczna przestaje by¢ domeng polityki, dobro
wspdélne znika nawet z teorii i potocznego jezyka. Na jego
miejsce wchodzi zas$ niepostrzezenie — pod ptaszczykiem tzw.
efektywnosci — zwyczajny partykularny interes. Interes
oczywiscie gtownie osdéb i grup znajdujgcych sie blisko centroéw
decyzyjnych.

Przynajmniej od kilkudziesieciu lat obserwujemy zawezanie
zakresu polityki, co przejawia sie na dwa sposoby. Po
pierwsze, polityka i politycy majg coraz mniejszy wptyw na
rzeczywistos¢. A wiec posSrednio my wszyscy mamy mniejszy wptyw
na rzeczywistos$¢, gdyz to my tych politykdédw wybieramy i
czasowo dajemy im mandat do rzgdzenia. I méwie tu o politykach
wszystkich szczebli, takze lokalnych. Decentralizacja wtadzy —
postulat modny i czesto deklarowany — staje sie jedynie
przykrywka dla procederu ,odbijania” sfery publicznej
polityce. Zmniejszanie roli panstwa odbywa sie pod
ptaszczykiem przekazywania wspdélnotom lokalnym coraz wiekszej
ilosci kompetencji, jednak w istocie otrzymujg one jedynie
ochtapy, a prawdziwa wtadza wedruje nie w dot, lecz w gdre.
Przejmuja ja instytucje zdominowane przez technokratéw i
ekspertéw, kierujace sie rzekomo obiektywnymi przestankami, a
tak naprawde — interesami grup je kontrolujgcych, nie zawsze
interesami wyrazanymi wprost.

Agencje ratingowe, fundusze inwestycyjne i inne podobne
instytucje szantazujg rzady samg mozliwoscig reakcji (,co na
to powiedzg rynki finansowe?”). Dzieki temu uzyskujg coraz
wiekszy nieformalny wptyw na wtadze w kolejnych krajach.
PodSwiadomie odczuwana przez decydentéw politycznych mozliwos$¢
btyskawicznego przeniesienia kapitatu inwestycyjnego w 1inne
miejsce ogranicza suwerennos$¢ ich myslenia i decyzji, przez co
suwerenny przestaje by¢ takze lud. Decyzje, w ktdérych politycy
wcigz sg naprawde autonomiczni, majg coraz mniejsze, zeby nie



powiedzie¢ drugorzedne znaczenie. Natomiast te najwazniejsze,
dotyczgce standardéw zycia wspolnoty, oddawane sg bez walki
anonimowym ,biatym kotnierzykom”. Substytutem dawnej wtadzy
stajg sie urastajgce do miary najwazniejszych problemow
wojenki Swiatopogladowe, ktdére sg jedynie desperackimi proébami
odzyskania poczucia sprawczosci — tak przez politykéw, jak i
spoteczenstwo.

Po drugie, sfera polityki zaweza sie wraz z pojawianiem sie
kolejnych dogmatdéw, niepodwazalnych praw i standardoéw, ktére
kazda wspdlnota polityczna musi spetniaé¢, jesli chce uchodzic
za cywilizowang (oczywiscie 1liczgcych sie juz mocarstw te
dogmaty nie dotyczg). Aksjomaty te dotykajg wszystkich
obszaréw, cho¢ oczywisScie najwiecej ich jest w dziedzinie
ekonomii, ktora dla ,nowej wtadzy” jest najwazniejsza. Mamy
wiec przyktadowo wymdég dyscypliny budzetowej z jednej strony,
a z drugiej postulat panstwa neutralnego S$wiatopogladowo.
Kolejne aksjomaty mozna wymieniac¢ jednym tchem: niska
inflacja, zmniejszanie roli panstwa w gospodarce, obnizanie
podatkéw itd.

I nawet nie chodzi o to, ze powyzsze postulaty nie maja
pewnych stusznych podstaw. Problem w tym, ze wspdélnota, ktdra
wybija sie na niepodlegtos¢, tak naprawde ma zwigzane rece, a
przed sobg tylko jedng mozliwg droge rozwoju (co najwyzej w
kilku nieodlegtych od siebie wariantach). A wiec wspdlnota
taka, uzyskawszy niepodlegtos$¢, wpada z zaleznoSci wyrazanej
wprost w zalezno$¢ wyrazang domys$lnie.

No dobrze, ale czy polityka w ogole jest nam potrzebna? Skoro
odchodzi do lamusa, to moze jest to pozgdany trend? Nic
bardziej mylnego. Polityka to sama esencja wspdélnoty. Jesli
tak ochoczo angazujemy sie w wojenki obyczajowe czy
personalne, to dzieje sie tak wtasnie dlatego, ze jak tlenu
takniemy poczucia wspolnej sprawczos$ci. Spor o sprawy wspélne
tgczy nas bardziej niz zwyciestwo pitkarskiej reprezentacji
Polski czy medale olimpijskie dla ,naszych”. Podmiotowos¢
polityczna jest tym, co czyni z nas wspdlnote — gdy jej nie



ma, brakuje rowniez prawdziwego zwornika. Gdy zawezamy zakres
polityki, zawezamy takze zakres decyzyjnos$ci wspdlnoty, a co
za tym idzie — ostabiamy jej fundamenty. Nic przeciez tak nie
tgczy, jak przeswiadczenie o potrzebie (i mozliwo$ci) podjecia
wspOlnie decyzji istotnych dla kazdego z nas. Gdy tego
zabraknie, gdy oddamy gros decyzji w rece ,apolitycznych” i
,niezaleznych” instytucji (nawet jesli beda to instytucje
krajowe), przestaniemy by¢ wspdlnota, a staniemy sie jedynie
grupa ludzi zarzadzanych przez te same podmioty.

Ciggle potepiane ,upolitycznienie sfery publicznej” to takze
szeroki zakres kontroli spotecznej. Nawet jesli polityka wigze
sie z wieloma patologiami, to jednoczesnie daje nam mandat, by
te patologie pietnowa¢ i domaga¢ sie ukarania winnych (czy ten
mandat jest realizowany, to juz inna kwestia). Faktem jest, ze
gdy nie spodobajg sie nam upublicznione nagrania rozméw paru
ministrdéw, premier musi — co najmniej — gesto sie za nich
ttumaczy¢ na konferencji prasowej. I drugorzedne jest to, ze
te ttumaczenia sg dete — juz nasza w tym gtowa, by wypracowad
takie mechanizmy kontroli i nacisku spotecznego, zeby dete
ttumaczenia 1 mydlenie oczu maksymalnie ograniczyé.
Najwazniejsze jest to, ze mamy w ogdéle mandat do tego, by
domaga¢ sie wyjasnien, zmian itp. Natomiast rynkom finansowym
lub miedzynarodowym korporacjom mozemy co najwyzej nagwizdacd.
Bo przeciez, jesli nam sie nie podoba, zawsze mozemy is$¢ gdzie
indziej. Tymczasem wolno$¢ konsumencka to fikcja — wie o tym
kazdy, kto prébowat zmieni¢ np. sie¢ kablowg. Podmioty
prywatne nigdy nie beda dziatacC na rzecz dobra wspdélnego, gdyz
takiego celu nie stawiajg sobie nawet w teorii. I nie ma w tym
niczego zt*ego. Z*a 1 nienormalna jest dopiero sytuacja, w
ktérej oddajemy takim podmiotom czes¢ naszej sfery publicznej.

Gdy dopuszczamy w ogdéle mysl, by rozsta¢ sie z politycznos$cia,
musimy bra¢ pod uwage, co stanowi dlan alternatywe. A ta jest
co najmniej odpychajgca. Na miejsca zwolnione przez
wybieranych przez nas politykdéw juz czekaja =zastepy
technokratow. Technokracja jest w istocie gorsza niz najgorsza



biurokracja. Biurokracja (w pejoratywnym rozumieniu tego
pojecia) jest zdegenerowang 1 skrajnie zrutynizowang formg
realizowania polityki, a wiec tak jak polityka, ma u swych
zréodet (nawet jesli dawno zapomnianych) dbatos$¢ o dobro
wspélne. Tymczasem technokracja jest odcztowieczona juz w swej
idealnej i czystej formie. W przypadku biurokracji mozemy
chociaz liczy¢ na poprawe lub sie jej domagad¢. W przypadku
technokracji nie mamy ku temu Zadnych podstaw. Zeby
technokracja spojrzata na potrzeby ludzi, musiataby przestad
by¢ technokracja. Ona kieruje sie jedynie obiektywnymi
przestankami, wyrazanymi w formie przerdéznych celdw
inflacyjnych, stdép zwrotu z inwestycji, fluktuacji wzrostu
itd. Spoteczenstwo jest dla niej jedynie zbiorem statystyk i
wykreséw. G*odujgce dziecko lub samotna matka to dla
technokratéw pojecia zupetnie abstrakcyjne i jesli nie da sie
ich przedstawi¢ w formie analizy lub raportu, to znaczy, ze
nie istniejg. W urzedniku mozna chociaz sprébowac¢ wzbudzid
litos¢ lub przypomniec, ze stuzba cywilna nieprzypadkowo ma w
nazwie ,stuzbe”. W przypadku pracownika ,niezaleznej”
instytucji nie ma na to szans. W istocie, najgorsze co moze
spotka¢ demokracje, to rzad techniczny.

Technokracja jest czyms jeszcze — to Smierl wszelkiej idei.
Tymczasem to wtasnie idee popychajg nas do dziatania. To
przede wszystkim one popychaty $wiat i historie do przodu.
Owszem, nieraz zaprowadzity nas tez na skraj przepasci, ale
odciggnety nas wtedy od niej inne idee. Gdy oddamy sfere
publiczng technokratom, zabraknie idei, zabraknie wiec
wszelkiej gtebszej my$li i humanizmu. Niechybnie staniemy znéw
na skraju przepasci — z tym ze wtedy nie bedzie miato nas juz
co od niej odciggnac.

Najnowsza afera tasmowa i inne, przyszte afery, ktére z
pewnoscig jeszcze nie raz wyjdg na Swiatto dzienne, nie
powinny nas zraza¢ do polityki jako takiej. Wrecz przeciwnie,
Swiadomos¢ tego, jak wiele jeszcze jest do zrobienia w naszej
wspdélnocie, powinna nas motywowa¢ do dziatania. Nie oddawajmy



decyzji politycznych ,niezaleznym instytucjom” i ,apolitycznym
ekspertom”, bo gdy to juz zrobimy, odzyskanie sfery publicznej
bedzie nie lada problemem. Lepiej trzezwo spojrzec na
politykéw i ze zgrozag przypomniec¢ sobie, ze sami jako
wspOlnota ich wybralismy. Wtedy szybciej dotrze do nas, ze
mamy nie tylko prawo, ale i obowigzek kontrolowa¢ ich,
naciskac¢, zadac¢. Zardéwno premiera, jak i wéjta kilkutysiecznej
gminy. Z takim podejsciem bedziemy w stanie uzdrawia¢ polityke
i przywraca¢ jej prawdziwe znaczenie. A wtedy jasne stanie
sie, ze w zdrowym panstwie kazdy organ decyzyjny — panstwowy
czy samorzgdowy — powinien by¢ polityczny. Wyjgtek stanowid
powinny by¢ organy kontrolne (NIK) oraz wymiar
sprawiedliwosci. Gdy jednak apolityczny charakter przypisuje
sie instytucji powotanej do prowadzenia polityki (np.
pienieznej), powinnismy zaczaC patrzed¢ na nasza demokracje z
troska.
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