Kregli nicosci

1 kwietnia 2018

W czerwcu 2016 r. napisatem tekst ,Wolnos¢ dla Mateusza
Piskorskiego”; domagajgc sie mozliwie szybkiego wyjasnienia
sprawy aresztowanego 28 maja 2016 r. byt*ego posta
,Samoobrony”. Wkrdétce ming dwa lat, byty polityk siedzi; w
areszcie spedzi kolejne sSwieta Wielkiej Nocy. By¢ moze
rozmysla¢ bedzie nad znamionami czasu; wszak w czasach
rzymskich Jezus miat prawo do publicznej obrony przed sadem
Pitata natychmiast po aresztowaniu.

Przypomnijmy delikatnie, by nikogo nie wurazié¢, zapisy
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Art. 41. ,Kazdemu
zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolnos$¢ osobistgy.
Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastagpi¢ tylko na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.” Art. 45 ,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad.”. Przypomnijmy takze Zrédto pochodzenia tego
prawa. W prastarej Anglii podobnie brzmiat zapis ,Magna
Karta”, w starozytnej Polsce przywilej czerwinski wydany w
1434 r przez krola Wtadystawa Jagiette; w nowozytnej Anglii
Habeas Corpus Act, a nastepnie podobne gwarancje zawieraty
wszelkie konstytucje demokratycznych panstw i deklaracje praw
cztowieka. Innymi stowy od wiekéw uznawano, ze zasada ,nikt
nie moze by¢ uwieziony bez wyroku niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego sgdu” jest podstawowym prawem kazdej jednostki.
Ta zasada wyznacza granice miedzy panstwem a tyranig. Nie
musimy bawi¢ sie w kazuistyke, dowodzic¢, Zze dwa lata to
jeszcze nie jest ,nieuzasadniona zwtoka”. Wiem co to jest
wiezienie; wiem, ze kazdy dzien w nim spedzony jest rodzajem
tortury. Ttumaczenie tortur jako rodzaju mniej Llub bardziej
zasadnej zwtoki jest zatosnym wykretem tyrana.

0 wyjasnienie sprawy Piskorskiego apelowaty teksty publikowane
w opiniotwdrczych mediach: w ,Rzeczpospolitej” i w ,Gazecie
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Wyborczej”; o jego uwolnienie upominajg sie politycy z réznych
opcji, w tym poset niezaleznej prawicy Janusz Sanocki i byty
polityk lewicy Piotr Ikonowicz. Widoczna w tym jest wspdlna
troska; jesli bezkarnie naruszone sg prawa jednego cztowieka,
zagrozone sg podstawowe wolnosci wszystkich. Przytaczy¢ sie
mozna do tych gtosdéw, powtarzajgc stowa: ,uwolnit
Piskorskiego”. Jednoczesnie warto sobie zadal pytanie,
dlaczego jest tak jak jest..

KRAG 1

Panstwo stworzyto spoteczenstwo, by miat kto broni¢ jego praw
i wtasnosci. By ta obrona byta skuteczna przyznano panstwu
monopol na stosowanie przemocy oraz wytgcznos¢ w wymierzaniu
sprawiedliwo$ci. Posiadanie monopolu, czy to na sprzedaz wédki
czy na stosowanie przemocy, moze zacheca¢ do naduzy¢. Dlatego
krepuje sie monopol panstwa prawami i umowami, tworzy sie
rézne instytucje kontroli, dba by monopol nie skupit sie w
jednej rece, lecz byt podzielony miedzy rdézne, réwnowazgce sie
instytucje wtadzy. Rozwdéj demokracji wynikat z obaw przed
wtasnym panstwem, takze tym panstwem, ktdorego wtadze wybieramy
w sposéb demokratyczny.

Wyobrazmy sobie sytuacje, ze funkcjonariusz reprezentujacy
panstwo zabija cztowieka. Poniewaz jest reprezentantem panstwa
inne organy panstwa biorg go w obrone. Nawet gdy przestepstwo
jest oczywiste, prokurator interpretuje wszelkie okolicznosSci
na korzy$¢ sprawcy; instytucja pandstwa finansuje mu obronce;
nie osadza sie go w areszcie (bo obowigzuje domniemanie
niewinnosci i brak obaw o mataczenie). Czy mozemy mied
zaufanie do takiego panstwa, ktore zamiast broni¢ prawa,
chroni swoich?

Przypadkowo mozna pordéwna¢ los, oskarzanego o szpiegostwo,
Piskorskiego, z dola obwinianych o smier¢ mtodego wroctawiaka
policjantéw. To, catkowicie przypadkowe, pordwnanie rodzi¢
moze w mézgu podejrzenie, ze zamiast naszego panstwa mamy
jakis twér ,samych swoich”, zwigzek ochrony intereséw



rzgdzgcych przeciw rzgdzonym. I to nie méj problem by to
podejrzenie uzasadnia¢. 0d monopolisty cukrowego, wddczanego
czy paliwowego nie oczekuje apeli, manifestédw i uroczystych
zapewnien, ze nie wykorzystajg swojej pozycji by mnie jako
konsumenta ograbi¢ 1 oszukac¢; domagam sie jedynie
przestrzegania prawa i uméw. Tak samo od monopolisty w
uzywaniu przemocy oczekuje doktadnie tego samego; by takie
samo prawo dotyczyto ,swojego” i ,obcego”; by wobec kazdego
stosowano domniemanie niewinnos$ci, a kazdy oskarzony mia%
prawo by, bez zbednej zwtoki, o jego winie zdecydowat
bezstronny, niezalezny 1 niezawisty sad.

KRAG 2

Ttum kieruje sie emocjami. Jesli kto$ kibicuje ,Legii” T1lub
polskiej reprezentacji, chce wygranej, nie patrzac, czy sukces
zdobyto zgodnie z przepisami czy nie. Gol wbity reka przez
Maradone, by przez kibicdéw Argentyny odebrany jako szczegdlny
rodzaj taski Opatrznosci, a nie jako zwykte oszustwo.

Takie same emocje dyktujg nasze zachowanie w sprawach
spotecznych. Jesli przestepstwo zostato dokonane przez kogos$
obcego, domagamy sie natychmiastowej i surowej kary. A jesli
to samo uczynit* nasz brat, swat lub kolega, znajdujemy tysigce
okolicznosci usprawiedliwiajgcych. Naganne zachowania
znajdujemy zazwyczaj u politykédw wstretnej nam opcji, takie
same zachowania akceptujemy u swoich. Swietowanie w lesie
urodzin pana Hitlera przez jakiegos idiote, uzasadnia w
naszych oczach konieczno$¢ ograniczania prawa do zgromadzen i
stowarzyszen ludzi posadzanych o faszyzm; taka sama nekrofilia
wielbicieli Stalina czy Che Guevary traktowana jest jako
niegrozna egzotyka. Ludzie z natury lubig pali¢ czarownice,
pod warunkiem, ze wiedZma jest zong sasiada.

Interweniujgc w obronie Piskorskiego trzeba sie ttumaczyé, ze
nie podziela sie jego pogladow..

Przeczytajcie to zdanie raz jeszcze i zastandwcie sie, gdzie



my zyjemy. Siedzi cztowiek w areszcie obcigzony hanbigcym
zarzutem szpiegostwa; przez blisko dwa lata prokuratura nie
jest w stanie przedstawié¢ uzasadnionego dowodami aktu
oskarzenia, nie jest nawet w stanie uzasadnié czy trzymanie
obwinionego w areszcie ma jakis wyzszy sens; to i tylko to
stanowi¢ moze powdd do niepokoju kazdego przyzwoitego
cztowieka. Przyzwoitos¢ nakazuje zy¢ zgodnie z imperatywem
Kanta, przyzwoitos¢ wymaga solidarnos$ci z kazdym
pokrzywdzonym. Co majg wspOlnego z tym poglady pokrzywdzonego?

Obawia¢ sie trzeba jednego. Kazdy ma prawo wyboru wtasnej
drogi poszukiwania szcze$cia. Jesli za wybdér jednej z drég
trzeba ptacié¢ wiezieniem; wczesniej czy pédzniej stracimy ta
wolnos¢; staniemy sie stadem owiec prowadzonych w jednym
kierunku, na takie *gki szczesliwosci jakie wymarzy dla nas
przodownik stada. Czy na prawde w imie niecheci do jakis
pogladéw gotowi jestesmy stad¢ sie owcami?

KRAG 4

Panstwu nie wystarczy monopol nas stosowanie przemocy, chce
mie¢ takze monopol na posiadanie racji. Nazywa jg czasem Racja
Stanu, a monopol — patriotyzmem. Jako cztowiek o0 zgodnej
naturze, gotdéw jestem uzna¢ jedno i drugie. Stawiam tylko
jeden warunek; jedno i drugie musi by¢ wpisane w porzadek
prawny; zaplis prawa jest podstawowg umowg regulujgca relacje
obywatela z panfstwem. Obywatel jest patriota gdy ptaci podatki
i przestrzega prawa; panAstwo kieruje sie Racjg Stanu, gdy
broni i chroni Konstytucji i praw z niej wynikajacych.

Relacje miedzy ludZmi i miedzy panstwami sg podobnie
skomplikowane. Cztowiek moze skrzywdzi¢ innego cztowieka
zgodnie z literg prawa. Cztowiek moze przekonal¢ wiekszos¢
innych ludzi i ustanowi¢ niesprawiedliwe dla mniejszos$ci
prawa. Ptacenie podatkdéw i przestrzeganie prawa nie daje
zadnych gwarancji obywatelowi, gdy panstwo jest zte i
niesprawiedliwe. W szczegdélnych sytuacjach, gdy brak jest
innych mechanizméw wprowadzenia zmiany, cztowiek ma prawo



buntu przeciw ztemu panstwu. Nie mozna jednak tego prawa
,buntu” przyzna¢ panstwu; panstwo nawet jesli uznaje, ze
jakie$ zachowanie jest zte i niesprawiedliwe, nie moze
stosowal przemocy naruszajgcej prawo. Bo taki jest podstawowy
warunek przyznania panstwo monopolu na stosowanie przemocy;
moze, a czasem nawet powinno, jg uzywa¢ tylko w obronie prawa.

Zarzut, ze dana osoba, polityk opozycyjny, prowadzi
dziatalno$¢ przeciw swojemu panstwu, wspomagajac obce, wrogie
nam panstwo, pojawiat sie w naszej historii dos$¢ czesto.
Wystarczajgco czesto, by by¢ na to uodpornionym. W szeregu
oskarzonych o to znajdziemy: Jozefa Pitsudskiego, Wincentego
Witosa, Wojciecha Korfantego, gen. Wtadystawa Andersa, Jerzego
Giedroycia, Lecha Watese, Jacka Kuronia, Bronistawa Geremka;
kazdemu z wymienionych stawiano publicznie zarzut o konszachty
z wrogami ,naszej 0jczyzny”. Co wiecej, nie trudno wymienionym
udowodni¢ takowe ,konszachty”, a nawet wyliczy¢ ile marek,
koron czy dolaréw otrzymali od wrogdéw. Przyjag¢ tylko nalezy
jeden drobiazg pojeciowy; w kazdym okresie historycznym
utozsamiaé¢ ,naszg 0jczyzne” z panstwem nalezgcym do ekipy
rzgdzgcej. Mozna méwic¢ (po to jest wolnosS¢ gtosu), ze rzgdowi
szkodzi ,ulica i zagranica”; ale aby postawi¢ komus zarzut
skutkujgcy sankcjg karng, ze kto$ wspétpracuje z ,wrogiem” na
szkode swojego panstwa; konieczne jest nie tylko mocne
uzasadnienie dowodowe, ale takze odejscie od utozsamienia
panstwa z ekipg rzadzacg. Panstwo to rzad i Sejm, to sady i
samorzady, to policjant i urzednik skarbowy, to réznorodny i
zXozony organizm stworzony by chroni¢ obywateli i ich
wtasnos¢; panstwo to Konstytucja i prawa z niej wynikajace;
panstwo — takze — to przesztos$¢ i przysztosé¢, ktore chronid
trzeba w imie lojalnosci wobec odesztych i przysztych pokolen.
Bywato tak i bywa, ze czasem elementdédw takowego panstwa trzeba
broni¢ sprzymierzajac sie z obcymi przeciw ,,swoim rzadzacym”
niszczgcym naszg 0Ojczyzne. Wspditczesna obrona niezawistosci
sgdéw czy dziedzictwa przyrodniczego w Puszczy Biatowieskiej
sg tego dowodem.



KRAG 6

Ale agentura zawsze byta i zawsze dziatata przeciw panstwu —
tak tez mozna argumentowac¢. Oczywiscie. Zawsze istnia%a
agentura; zawsze tez miata dwa oblicza. Pierwsze, to
tradycyjne szpiegostwo, czyli pozyskiwanie informacji. Czy sie
kieruje biznesem czy panstwem, zawsze dobrze jest wiedziec co
robi konkurencja (a czasem zarobié¢ mozna na kradziezy ich
pomystow). Drugi rodzaj agentury, to agenci wpitywu. Tez trzeba
to traktowa¢ normalnie, nie demonizowac¢. Jestem osobiscie
zwolennikiem pogladu, ze dobra polityka zagraniczna wymaga
dbania, by nasi sojusznicy, obojetnie kim oni sg, byli
silniejsi od naszych przeciwnikéw. Jesli tak, to warto mied
wszedzie ,agentdéw wptywéw”, powodujgcym by obce panstwa
chciaty by¢ naszymi sojusznikami, lub przynajmniej byty wobec
nas nastawione neutralnie. Skuteczny agent wptywu nie powinien
by¢ jurgieltnikiem (zotdakiem), najlepiej gdy go nic
bezposrednio nie %*gczy z naszg wtadzj.

Takim skutecznym naszym agentem wptywu w Niemczech jest Robert
Lewandowski, dzieki jego grze spoteczno$¢ niemiecka z wiekszg
sympatig traktuje Polske. Wysoko usytuowanymi agentami wptywdw
byli $.p. Zbigniew Brzezinski i S$.p. Jana Pawet II. W ZSRR
doskonale role agentki wptywu wykonywata Anna German (cho¢ moéj
kolega jest tu przeciwnego zdania).

Tacy agenci wpiywu sg najlepsi. Dopiero, gdy brak takowych, a
panstwo ma aspiracje agresywne, siega sie po ,jurgieltnikoéw”.
Polityka to biznes, takze w tej sferze trzeba liczy¢ koszty w
stosunku do efektéw. Po co finansowa¢ agenta wptywu, ktdrego
oddziatywanie propagandowe zjedna¢ moze 1% obywateli? Co
bedzie miato z tego ,wrogie panstwo”, jesli zyska w Polsce ten
% entuzjastow? Przeciez znacznie wiekszy procent sympatykow
pozyska¢ mozna mgdrze urzadzong promocjg kulturalng czy
poprzez wymiane mtodziezy. Agent wptywu przydatny jest, gdy
jako wysoki urzednik rzadowy ma wpiyw na przetargi przy
zakupie uzbrojenia; przydatny jest gdy ma realny wptyw na
ksztatt stanowionego prawa; przydatny jest, gdy jako formalny



reprezentant panstwa psuje jego opinie w innych krajach.

Nie ma sensu doszukiwa¢ sie ,jurgieltnikéw”, agentéw wptywu,
tam gdzie kto$ dziata z otwarta przytbicg, gtoszac otwarcie
sympatie do innego panstwa, nawet uznawanego przez nas za
wrogie. Nie ma sensu wierzy¢ w szczegdlng szkodliwos$¢ takich
»jawnych” agentéw nawet, gdy im obiad sfinansuje obca
ambasada. Nie jest od nich lepszy, z definicji, ktos$ zjadajacy
lunch wytacznie na koszt polskiego podatnika.

tatwiej znalez¢ rzeczywistego agenta wptywu pytajac ,cui bono”
(dla czyjego dobra), na wie$s¢ o opbéznieniu zakupu
helikopterdw, czy na widok szkodliwej dla panstwa ustawy. Ale
tez bez nadgorliwosci. Zawsze, w kazdej epoce historycznej, w
kazdym panstwie, nie agenci lecz zwykli idioci byli dla panstw
najwiekszymi szkodnikami.

KRAG 6

Panstwo dysponuje réznymi narzedziami by wykonywa¢ monopol na
stosowanie przemocy. Czasem takie narzedzia stajg sie
niebezpieczniejsze od zwyktych bandytéw. Gdy Gustaw Adolf
mobilizowat armie najemnikéw, musiat natychmiast napas$¢ inny
kraj, bo zwerbowana banda ztupitaby Krdélestwo Szwecji.

Bezdyskusyjne jest, ze panstwo potrzebuje stuzb specjalnych.
ZXo rodzi sie wtedy, gdy stuzby przejmujg kontrole nad
panstwem i bezkarnie %tupig jego obywateli. W panstwach
totalitarnych sprawg pierwszej wagi byto utrzymanie kontroli
przez wtadze polityczng nad stuzbami (stad Stalin robit
okresowe ,czystki” w stuzbach); w okrzeptych demokracjach tez
co jaki$ czas ujawniajg sie préby zawtaszczanie przez stuzby
kompetencji decyzyjnych nalezacych do wtadzy politycznej.
Stuzby dysponujag mozliwo$ciami wptywu na proces
demokratycznych wyborow, mogg w ten czy inny sposdéb wymusi¢
korzystne dla siebie decyzje ministréw, mogg wptywaé na
ksztatt stanowionego w Sejmie prawa. Nie traktujmy tego jako
domniemanie, lecz jako fakt potwierdzony takze przyktadami z



naszej Rzeczpospolitej.

Stuzby, nawet gdy nie majg aspiracji politycznych, dziataja
zgodnie z logikg biurokracji. A ta wymaga, by stale uzasadniad
koniecznos¢ swojego istnienia. Jes$li bys$my powotali inspekcje
kontroli roztoczy, to po roku wszystkie media powtarzatyby na
podstawie danych urzedowych, jak wielkim zagrozeniem dla
naszego zdrowia sg te zywioty. CBA musi znalez¢ *tapodwkarzy,
choc¢by sie wszyscy urzednicy nawrdécili na protestantyzm i pili
tylko wode Zrddlang; ABW musi czasem ztapa¢ jakiegosS szpiega
czy terroryste, nawet gdy akurat nie ma co szpiegowa¢ i kogo
terroryzowa¢. Moze to krzywdzgce posgdzenie, ale afera doktora
z Krakowa, ktdéry w towarzystwie trzech agentdéw miat wysadzid
Sejm w powietrze, pachnie probg uzasadnienia istnienia stuzb.

Wobec tych dwéch raf - politycznych aspiracji 1
biurokratycznej gorliwosci — w normalnym panstwie istniejg
pewne mechanizmy bezpieczenstwa. Takimi sa przepisy prawne,
takimi sg Scisle okreslone kompetencje stuzb, takimi jest
kontrola parlamentarna nad nimi.

Dzi$ przepisy prawne stuzb nie ograniczaja, kompetencje sa
pozacierane, a kontrola parlamentarna jest fikcjag. Znatem
kiedy$ ministra-koordynatora tych stuzb, jako uczciwego
cztowieka; dzi$ jednak jest przyktadem, ze na strazy prawa
stoi cztowiek skazany za naruszanie prawa. Swietna to zacheta
dla podwtadnych, pokazujgca, ze najbardziej 1liczy sie
skutecznos¢ i lojalnos¢; cechy cenione w kazdej mafii.

Jakie sg podstawy by nie wierzy¢, ze sprawa Piskorskiego jest
efektem nadgorliwo$ci stuzb. On siedzi, oni maja premie.. Cui
bono?

KRAG 7

Siedzi w nim Mateusz Piskorski, byty polityk, byty poset,
pewnie takze byty cztowiek. Krag ma kilka metréw kwadratowych.
W sSwieta, jesli naczelnik aresztu bedzie taskaw, ostodza mu
zycie paczkg. Nie wie za co siedzi, nie wie ile bedzie



siedziat, nie moze mysleé o jutrze, by nie zwariowac.

Krag ten otaczajg obojetni ludzie, nie dostrzegajgcy w tym
wszystkim jakiego$ problemu.
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