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W cieniu pytania o zimowe igrzyska olimpijskie w Krakowie
zapadta jeszcze inna decyzja: w niedzielnym referendum 70%
mieszkancéw miasta opowiedziato sie za stworzeniem w Krakowie
systemu monitoringu wizyjnego, ktdérego celem bedzie poprawa
bezpieczenstwa w miescie. Co oznacza ten wynik?

Oddanie decyzji o instalacji kamer mieszkancom byto dobry,
proobywatelski ruch, dzieki ktéremu to sami potencjalnie
monitorowani mogli zadecydowac, czy 2zyczg sobie takich
inwestycji. Krakowianie opowiedzieli sie za rozwojem
monitoringu miejskiego, a referendum — ze wzgledu na 35%
frekwencje — jest wigzace. Nalezy jego wyniki uszanowal, ale..

Warto zwrécic¢ uwage na okoliczno$ci, w jakich decyzja zostata
podjeta. Referendum poprzedzita 1intensywna kampania
sinformacyjna” miasta. Podobnie, jak w przypadku igrzysk,
przedstawiany byt jeden stuszny punkt widzenia, a w licznych
spotkaniach z mieszkancami nie brali udziatu przeciwnicy
monitoringu. Samo pytanie rédwniez nie utatwiato podjecia
decyzji, kryta sie w nim bowiem watpliwa teza o tym, ze
monitoring zwieksza bezpieczenstwo. Co wiecej, wynikato z
niego, ze w Krakowie nie ma systemu monitoringu miejskiego. Co
jest niezgodne z faktami.

Inny sposOb przeprowadzenia kampanii referendalnej
prawdopodobnie nie odwrécitby jej wyniku, mogiby jednak
wptyna¢ na proporcje zwolennikdéw i przeciwnikdéw kamer. A
jednak, pomimo tych watpliwosci — zwtaszcza zwigzanych ze
sposobem sformutowania pytania — 30% mieszkancéw miasta
(doktadnie 61969 o0s06b) zagtosowato przeciwko (roz)budowie
miejskiego systemu monitoringu w Krakowie. Najwazniejsze
pytanie wynikajgce z referendum dotyczy wiec tego, czy mozna w
jakis sposodb uszanowac¢ zdanie mniejszo$ci? A moze — podobnie
jak z igrzyskami — sprawa jest czarno-biata: monitoring jest
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lub go nie ma?

Czy przeciwnicy kamer majg prawo do przestrzeni niepoddanej
nadzorowi?

Demokracja, ktdérej wyrazem byto niedzielne referendum, to nie
tylko rzgdy wiekszo$ci, ale réwniez poszanowanie praw
mniejszosci. Krakéw czeka teraz ogromna inwestycja: z plandw
wynika, ze wtadze zamierzajg zainwestowac nawet 47 mln zt w
398 kamery, Swiattowody i centra ogladowe (w wariancie
oszczednosciowym bedzie to 56 kamer za 7 mln z%). Trudno
oczekiwa¢, ze miasto stworzy przy tym - z mysSla o
przegtosowanych 30% mieszkancéw — strefy ,wolne od kamer” badz
w inny sposOb uszanuje sprzeciw sporej grupy obywateli.

Miasto moze jednak w rézny sposdb podejs¢ do kwestii ochrony
prywatnosci w ramach planowanej inwestycji. Poniewaz wcigz
brakuje w Polsce zasad korzystania z monitoringu, to od
decyzji miejskich wtodarzy zalezy, czy kamery beda nagrywad
dZwiek, miejsca monitorowane bedg odpowiednio oznaczone,
nagrania wtasciwie zabezpieczone i nieudostepniane osobom
trzecim, a po uptywie kilku dni - kasowane.
,Proprywatnosciowe” rozwigzania nalezg sie wszystkim, réwniez
zwolennikom kamer.

Sposob, w jaki bedzie przebiega¢ rozwdéj krakowskiego
monitoringu zalezy wiec od wrazliwo$ci decydentow, ale rdwniez
od konsekwencji w monitorowaniu ich poczynah przez obywateli,
w tym takie inicjatywy, jak ,Krakéw przeciwko kamerom”.

Monitoring wcigz cieszy sie poparciem wiekszosci spoteczenstwa
— wynik krakowskiego referendum byt wiec przesadzony jeszcze
przed gtosowaniem. Przewodniczacy rady miasta Krakowa mdégt
pozwoli¢ sobie na stwierdzenie, ze ,jesli wiekszos¢
mieszkancow odpowie w referendum »tak«, bedzie to znaczyto, ze
budowa monitoringu wizyjnego jest dla nich priorytetem 1
miasto musi na to znalez¢ pienigdze, jesli wiekszo$¢ odpowie
»nie« taki system bedzie budowany, jesli znajda sie
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pienigdze”. Dla przewodniczgcego ,nie” oznaczatoby wiec ,tak,
ale po6zniej”. Stuchajac takich wypowiedzi, trudno wytrwad w
przekonaniu, ze wtgczenie do referendum pytania o monitoring
byto rzeczywistym oddaniem wtadzy w rece mieszkancow. Klamka
zapadta juz wczesniej.

Dopdki zdecydowana wiekszos¢ spoteczenstwa bedzie popierata
monitoring, dopdty politycy bede mogli wykorzystywac
demokratyczne procedury do usprawiedliwiania antywolnoS$ciowych
rozwigzan. Mamy jednak nadzieje, ze grupa o0s0b
sprzeciwiajgcych sie rozwojowi monitoringu bedzie
systematycznie rosng¢. Na razie warto przypatrywaé¢ sie, czy
wtadze zadbajg o ,ucywilizowanie” monitoringu poprzez
instalowanie go w sposoOb ograniczajacy ingerencje w prywatnosd¢
oraz zwiekszanie swiadomosci, ze korzysci ptynagce z
wszedobylskosci kamer to tylko mit.
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