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Procesy prywatyzacji dokonywaty sie w Polsce w znacznym
stopniu zywiotowo i byty wynikiem oddziatywania réznych grup
interesu oraz sugestii ze strony zagranicznych firm doradczych
i konsultingowych, bywato, ze powigzanych 2z konkurencja
zagraniczng. Artykut prof. Pawta Soroki.

BRAK STRATEGII PRZEKSZTALCEN WEASNOSCIOWYCH

Po zmianie ustroju oraz systemu gospodarczego i wprowadzeniu
reqgut gospodarki rynkowej, zmiany wtasnosciowe w Polsce byty
nieuchronne i pozagdane. Dotychczasowy system opierat sie
bowiem na monopolu wtasnosci panstwowej. Po poprzednim
systemie pozostat znaczny majgtek w dziedzinie przemystu,
stworzony wysitkiem catego narodu. Dlatego na poczatku
transformacji nalezato wypracowa¢ dtugofalowg strategie
przeksztatcen wtasnosciowych podmiotéw sktadajacych sie na ten
majgtek. Jej celem wiodgcym powinno by¢ osiggniecie jak
najwiekszej efektywnosci i rentownosci przeksztatcanych
przedsiebiorstw i firm. Taka kompleksowa strategia nie zostata
jednak opracowana, zamiast niej Ministerstwo Przeksztatcen
Wtasnosciowych, ktdérego ministrem w pierwszych 1latach
transformacji byt Janusz Lewandowski — we wspdétpracy z
zagranicznymi firmami doradczymi - opracowato sektorowe
programy prywatyzacji poszczegdélnych branz przemystowych.
Jednoczes$nie podjeto energiczne dziatania, ukierunkowane na
przyspieszong sprzedaz majatku panstwowego przede wszystkim
koncernom i firmom zagranicznym 1 to nierzadko na warunkach
ratalnych, a nawet kredytowych, zamiast kapitatowi polskiemu —
z wolnorynkowg odptatnos$ciag przez obywateli za nabywane
akcje/udziaty (z dopuszczeniem — poza zatogami prywatyzowanych
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przedsiebiorstw — do szerokiego akcjonariatu, ktéory mégtby
stanowi¢ oko*o 70 procent prywatyzowanego kapitatu akcyjnego).

Proces prywatyzacji uzasadniono wéwczas wiekszg od sektora
panstwowego efektywnoscig przedsiebiorstw prywatnych.
Ttumaczono, ze nawet przedsiebiorstwo panstwowe przeksztatcone
w sp6tki prawa handlowego, sprzedawane metodg tzw. posrednig
(kapitatowg) poprzez sprzedaz udziatdéw czy akcji, osiggaja
lepsze wyniki finansowe w poréwnaniu z przedsiebiorstwami
czysto panstwowymi, a nawet tymi prywatyzowanymi metodg tzw.
bezposrednig, czyli sprzedazg catkowity.

Dla zasadno$ci tej sprzedazy eksponowano termin inwestora
strategicznego, =z zasady zagranicznego. Strategiczni
inwestorzy zagraniczni, Kktdérymi najczesSciej byty wielkie
korporacje transnarodowe, czesto o zasiegu globalnym,
decydowali sie na uczestnictwo w prywatyzacji duzych polskich
przedsiebiorstw przemystowych wtedy, gdy mieli zapewnione w
nich udziaty wiekszo$ciowe, dazgc w pierwszej kolejnosSci do
przejecia wiodgcych przedsiebiorstw w branzach wyrézniajacych
sie duzg rentownoscig i posiadajgcych duze rynki zbytu.

Na poczatku lat dziewieddziesigtych niektdére Srodowiska, w tym
Polskie Lobby Przemystowe, postulowaty opracowanie mapy
prywatyzacji, ktéra wyodrebniataby sektory, branze 1lub
przedsiebiorstwa nie podlegajgce prywatyzacji lub w ktérych
Skarb PanAstwa zachowatby kontrolne udziaty. W pierwszym
rzedzie nalezato do nich zaliczy¢ przedsiebiorstwa o znaczeniu
strategicznym, a wiec te, ktdére maja znaczenie dla
bezpieczenstwa kraju, w tym utrzymania ciggtosci gospodarki,
oraz te, ktére wptywajg na funkcjonowanie licznych branz
przemystu i sektoréw gospodarki oraz majag kluczowe znaczenie
dla modernizacji przemystu i gospodarki. A ponadto te, ktdre
maja charakter cenotwdérczy i dotyczg bytu kazdego obywatela, a
takze sg wazne dla pozycji miedzynarodowej Polski. Sugerowano,
aby mapa prywatyzacji byta pochodng polityki przemystowej
panstwa, bedacej czesScig wieloletniej strategii gospodarczej.
Niestety, Owczesne wtadze nie przejawity zainteresowania tg



koncepcjg 1 nie opracowaty mapy prywatyzacji.

Procesy prywatyzacji dokonywaty sie zatem w znacznym stopniu
zywiotowo i byty wynikiem oddziatywania réznych grup interesu
oraz sugestii ze strony zagranicznych firm doradczych 1
konsultingowych, bywato, ze powigzanych 2z Kkonkurencjag
zagranicznag.

RESTRYKCYJNA POLITYKA FINANSOWA W STOSUNKU DO PRZEDSIEBIORSTW
PANSTWOWYCH

Charakteryzujgc procesy prywatyzacji w polskim przemysle w
poczatkowym okresie transformacji nie mozna poming¢
restrykcyjnej polityki finansowej, ktdédra wprowadzit nowy
wicepremier i minister finansdéw Leszek Balcerowicz,
warunkujgcg realizacje jego ekonomicznej i prywatyzacyjnej
doktryny. Nakazowo zmienit on dotychczasowg polityke kredytowg
prowadzong przez poprzednie rzady.

Na poczatku 1989 roku $Srednia stopa procentowa dla kredytéw
inwestycyjnych ksztattowata sie na poziomie 4-7 procent, a
kredytéw obrotowych/handlowych na poziomie 7-10% rocznie. Z
poczatkiem 1990 roku wszystkie stopy procentowe zostaty
radykalnie podniesione, w tym stopy odsetek od zalegtosci
podatkowych oraz odsetki cywilno— prawne tzw. ustawowe,
stosowane w stosunkach miedzypodmiotowych 1 podmiot -
obywatel. Stopy kredytowe wzrosty w roku 1990 do poziomu ponad
72%, a stopa redyskontowa osiggneta nawet 106% rocznie

Radykalnie wzrosty dwa rodzaje odsetek ustalanych przez
ministra finansdow: ustawowa, wzrosta do poziomu 192%
Sredniorocznie, a odsetki od zalegtosci podatkowych jeszcze
wiecej, bo nawet do poziomu 212% Sredniorocznie, a czasowo az
do 720% rocznie.

Nalezy pamietal, ze bardzo wysokie stopy kredytowe wprowadzone
w roku 1990 nie dotyczyty uzyskiwanych kredytéw w ramach nowo
zawieranych uméw kredytowych, ale wszystkich czynnych
kredytéw, czyli czynnych uprzednio przed rokiem 1990 zawartych



uméw kredytowych, ktérych okres czynnos$ci trwat i miat trwad
jeszcze np. 3 czy 4 lata, poniewaz kredyt inwestycyjny zostat
udzielony na okres 6 czy 7 lat, a dotychczas wykorzystany
okres czynnosci umowy kredytowej wyniést 2 czy 3 lata.

Tymi decyzjami wtadz zostaty naruszone warunki uméw
kredytowych, a dotychczasowa dziatalnos¢ gospodarcza
finansowana tymi kredytami uzyskanymi przed rokiem 1990 =z
powodu tak razgcego wzrostu wszystkich rodzajoéw stop
procentowych, stata sie nagle deficytowa, przynoszacg tyko
strate i to w systemie ciggtym. Wszystkie rodzaje kosztéw byty
w przedsiebiorstwach uprzednio kalkulowane w oparciu o stopy z
umoéw zawartych przed rokiem 1990 i z uwzglednieniem innych
rodzajoéw stop réwniez z tego okresu. Jednoczesnie nie
stworzono mozliwo$ci wycofania sie z tych kredytéw.

Nagty wzrost stdédp procentowych byt podstawowym czynnikiem
przyczyniajacym sie do ich przysztej upadtosci i likwidacji w
réznorodnej formie. W roku 1990 stopy kredytowe, ustalane
stopg dzienng byty nagle podniesione do ponad 80% rocznie, z
% z roku 1989 do najwyzszej 84% w roku 1990 i przy takim ich
poziomie trudno byto oczekiwal, aby jakakolwiek dziatalnos¢
mogta przynosi¢ zysk. Znacznie podniesione stopy procentowe
nie tylko pochtaniaty catg uzyskiwang stope zysku, ale jeszcze
przynosity wysoka stope straty na dziatalno$ci gospodarczej,
co powodowato lawinowg niewyptacalnos¢ wiekszosci podmiotodw
gospodarczych, a ich upadanie byto pretekstem dla wtadz do ich
pospiesznej, przymusowej prywatyzacji z powodu rzekomego braku
zyskownosci w ich dziatalnosci gospodarczej.

Skutki wyzej scharakteryzowanej restrykcyjnej polityki
finansowej uwidocznity sie w wielu branzach; przyktadowo w
branzy przemysiu obrabiarkowego na ©poczagtku lat
dziewieldziesigtych powstato znaczne zadtuzenie zaktadéw,
ktére w 1995 roku wzrosto o 190% w stosunku do 1991 roku.

Zadtuzone w ten sposdéb podmioty gospodarcze nie mogty sptacid
nie tylko kapitatu kredytowego, ale i ponad dziesieciokrotnie



wyzszych odsetek, tym bardziej, ze wtadze 1 banki przyjeity
zasade, ze wszelkie sptaty dtuznika -kredytobiorcy najpierw sg
zaliczane na sptate odsetek, a dopiero potem reszta na sptate
kapitatu kredytowego. Powstata sytuacja wieczystego zadtuzenia
i niemoznosci sptaty kredytu kiedykolwiek, a to wzmacnia%o
naciski na przeprowadzenie szybkiej prywatyzacji. Sam poziom
kwotowy zadtuzenia podmiotu gospodarczego byt wystarczajgcym
czynnikiem do jego prywatyzacji, a zadtuzenie liczono we
wszystkich tytutach, sumujgc go na kwote o0gdélng i tak
okreslano ogélny poziom zadtuzenia, bedacy podstawg do zbycia
lub przeksztatcenia przedsiebiorstwa.

Stosunkowo czesto tez przyjmowano stan kwotowy zadtuzenia
przedsiebiorstwa za jego wartos¢ do zbycia, jako cene kwotowej
sprzedazy. Wycena przedsiebiorstwa zazwyczaj miata charakter
uznaniowy. Z zasady kwestionowano wartos¢ ewidencyjng majagtku
trwatego z powodu, ze ten majatek trwaty zostat juz
zamortyzowany, jest mato wartosSciowy produkcyjnie, a to razaco
zanizato wartos¢ takiego podmiotu gospodarczego. Przy takiej
wycenie danego podmiotu, zobowigzania finansowe wyliczone 1
ujete wg horrendalnych, wprowadzonych od roku 1990 odsetek,
przewyzszaty nawet jego tak wyliczang wartos¢, tym bardziej,
ze do wyceny z zasady nie przyjmowano wartosci jego gruntu.

Skutkiem takiej restrykcyjnej polityki finansowej by*a niemal
powszechna niewyptacalnos¢ réznorodnych podmiotow
gospodarczych, ogromne zatory ptatnicze i zastosowana przez te
same wtadze finansowe blokada kredytowa wobec przedsiebiorstw
panstwowych. W tych warunkach zadtuzenie i niewyptacalnos¢
stata sie procesem juz niemal powszechnym. W takich to
warunkach ekonomicznych przebiegaty procesy prywatyzacji. Same
zobowigzania odsetkowe, ktdére wynikaty ze wzrostu stoép
procentowych narzuconych od roku 1990, czesto przekraczaty 60
% o0g0lnego stanu ich zadtuzenia. Przyjecie sztucznie
zawyzonego zobowigzania miato bezposSredni wptyw na uzyskiwang
cene zbycia, czy uzyskiwania przez udziatowcéw i akcjonariuszy
wartosci z jego struktury majatkowej.



Przejecia przedsiebiorstw za naleznosci kredytowe i odsetkowe
dokonywaty takze banki. Banki uzyskaty takze zamiane swoich
naleznosci kredytowych ( zaréwno w kapitale kredytowym, jak i
za Sztucznie podniesione odsetki, ktdére po roku 1994
przewyzszaty juz naleznosci kapitatowe) na udziaty czy na
akcje kredytobiorcéw, po ich przeksztatceniu w nowg spdétke lub
po potaczeniu z innym podmiotem. W tej sztucznie zawyzonej
czesSci odsetkowej uzyskiwaty korzysci finansowe czy majatkowe
niemal za darmo. Banki nie powinny uczestniczy¢ w tego rodzaju
prywatyzacji i w przechwytywaniu majagtku narodowego, ktory po
przejeciu w formie udziatu czy akcji realnie podwyzszat i
przewartosciowywat ich kapitaty wtasne.

SPRZEDAZ NAJLEPSZYCH PRZEDSIEBIORSTW INWESTOROM ZAGRANICZNYM

W pierwszym okresie polskiej transformacji, a wiec na poczatku
lat dziewieddziesigtych, w pierwszym rzedzie prywatyzowano i
sprzedawano — 1 to gtdéwnie kapitatowi zagranicznemu -
przedsiebiorstwa nowoczesne pod wzgledem technologicznym,
dochodowe i dysponujgce duzym rynkiem, w tym konsumpcyjnym i
eksportowym. Stgd w pierwszej potowie lat 90-tych sprzedano
kapitatowi zagranicznemu wiekszo$S¢ przedsiebiorstw w takich
branzach jak: przemyst tytoniowy, przemyst papierniczy,
przemyst %tozysk tocznych, przemyst kosmetykéw, przemyst
wyrobéw czekoladowych, przemyst piwowarski, przemyst meblarski
1 przemyst cementowy.

W roku 1991 wystagpit wyrazZzny posSpiech prywatyzacyjny
przejawiajgcy sie w sprzedazy wielu przedsiebiorstw, w tym z
wyzej wymienionych branz, koncernom i Kkorporacjom
zagranicznym. Ministerstwo Przemy$lu i Handlu oraz
Ministerstwo Przeksztatcen Wktasnos$ciowych zlecity wowczas
zagranicznym firmom doradczym opracowywanie programow
prywatyzacji dwudziestu branz gospodarki narodowej.

Kolejne nasilenie prywatyzacji miato miejsce za rzadéw
premiera Jerzego Buzka, gdy ministrem przeksztatcen
wtasnosciowych zostat Emil Wgsacz. W roku 2000, a wiec w



trzynastym roku przeksztatcen wtasno$ciowych, sprywatyzowano
m.in. Polski Koncern Naftowy Orlen S.A, Telekomunikacje Polskag
S.A, Bank Handlowy w Warszawie S.A, Bank PBK S.A, Bank Pekao
S.A, Orbis S.A, oraz rozpoczeto przygotowania do prywatyzacji
w gtoéwnych sektoréw gospodarki. Potozono przy tym nacisk na
przyspieszenie prywatyzacji bezposSredniej, czyli sprzedazy
catkowitej, ktéra przeciez w zasadniczy ekonomicznie sposéb
decyduje o kondycji spoteczno-ekonomicznej gospodarki, jej
regiondéw gospodarczych, o miejscach pracy spotecznos$ci
lokalnej oraz o migracji i emigracji zdolnej i wyksztatconej
zawodowo spotecznosci lokalnej. W 2000 roku rozpoczeto tez
sprzedaz 9 spdétek w ramach prywatyzacji posSredniej tzw.
kapitatowej, czyli udziatdéw i akcji w spotkach Skarbu Panstwa
wczes$niej powstatych w ramach komercjalizacji. W grupie tych 9
spotek byt zesp6l Elektrocieptowni Wroctawskich Kongeneracja
S.A, Elektrocieptownie Warszawskie S.A, Elektrocieptownia im.
T KosSciuszki S.A, Zakt*ady Farmaceutyczne Polfarma S.A,
Szczecinskie Zaktady Nawozow Fosforowych ,Superfosfat” S.A,
Kieleckie Zakt*ady Przemystu Wapienniczego S.A, Zaktady Gipsowe
Dolina Nidy oraz Opoczno S.A, w 3 innych spdtkach nastagpita
warunkowa sprzedaz akcji tj. w Elektrocieptowni Wybrzeze S.A,
w Gérnoélaskim Zaktadzie Energetycznym S.A i w Slaskiej Spétce
Cukrowej S.A. Tylko w 2000 roku cat*kowicie sprywatyzowano 35
spétek i rozpoczeto sprzedaz 12 innych.

Nowymi wtascicielami wielu 2z wymienionych wyzej
przedsiebiorstw staty sie ponadnarodowe korporacje 1
zagraniczne koncerny. W przypadku nabycia polskich
przedsiebiorstw przez zagranicznych inwestoréow zdarzaty sie
takze tzw. wrogie przejecia. Polegaty one na tym, iz po
wykupieniu polskiego przedsiebiorstwa przez kapitat
zagraniczny 1 przejeciu jego rynku, byto ono likwidowane lub
zmieniany byt jego profil — z produkcyjnego na dystrybucyjny.
Taki los spotkat czes¢ polskich cukrowni i niektédre
przedsiebiorstwa produkcyjne i przetwdrcze. Przyktadem moze
by¢ los wroctawskiego ,Elwro” — znanego producenta komputeréw
czy Zaktadow Wytworczych Urzadzen Telefonicznych w Warszawie.



Po wykupieniu tych przedsiebiorstw przez Siemensa,
zlikwidowana w nich zostata produkcja, a wiekszos¢ zatogi
zwolniona, nastepnie obie firmy staty sie centrami dystrybucji
produktéw wytwarzanych w Niemczech.

Pozytywnym zjawiskiem w procesie przeksztatcen wtasnosciowych
byta tzw. prywatyzacja zatozycielska, polegajgcg na utworzeniu
od podstaw przez polskich przedsiebiorcéw prywatnych -
wykorzystujagcych szanse i mozliwosci, ktdére stworzyta
gospodarka rynkowa — znacznej ilo$ci matych przedsiebiorstw
przemystowych, ustugowych i handlowych, czesto kooperujacych z
wiekszymi 1 duzymi przedsiebiorstwami przemystowymi. To one w
znacznym stopniu przyczynity sie do wzrostu produkcji
przemystowej w Polsce w okresie dwudziestolecia transformacji.

Negatywnym zjawiskiem w procesie tych przeksztatcen by%o
wyznaczenie rocznych limitéw kwot prywatyzacji jako metody
zasilenia budzetu. Tym samym za wszelky cene, bez wzgledu na
koszty spoteczne, wartos$¢ zaktadu, terenu, zysk jaki przynosit
zaktad itd. dazono do osiggniecia wyznaczonego celu /tzn.
przeznaczonego do sprzedazy zaktadu/, nie patrzgc czy dany
zaktad jest rentowny czy nie. Tym samym zrezygnowano Z
pierwotnie przyjetej zasady prywatyzacyjnej, ze sprzedawane
bedg najstabsze zakt*ady. Tymczasem jednymi z pierwszych
zaktadéw, jakie zmienity wktasciciela, a jednoczes$nie Swietnie
radzity sobie na rynku krajowym i zagranicznym byty takie
znane marki jak: Zakt*ady Papiernicze w Kwidzynie (obecnie
International Paper), Zakt*ady im. 22 Lipca (dawniej E. Wedel
), sprzedane firmie PepsiCo czy bardzo nowoczesna i jedna z
najwiekszych w Europie Cementownia Gdérazdze.

Przyczyng bteddéw w procesach przeksztatcen wtasnosciowych byt
réowniez bardzo niski poziom wiedzy i dosSwiadczenia ludzi
odpowiedzialnych za prywatyzacje i nadzér nad ich przebiegiem.
Wynikato to prawdopodobnie z braku mozliwosci przejscia
odpowiedniego przeszkolenia pracownikéw prowadzgcych procesy
przeksztatcen wtasnosciowych i sprzedazy majatku. W efekcie w
wielu przypadkach cena zaktadéw byta niewiarygodnie



niedoszacowania. Moze postuzy¢ sie jeszcze raz przyktadem
Zaktadéw im. 22 Lipca (dawniej E. Wedel), ktérego 40% akcji
sprzedano w 1991r firmie PepsiCo za 25 mln USD . Tymczasem w
wyniku kolejnych zmian wtasSciciela tej firmy 2010 r w
styczniu. spoOtka zostata kupiona przez amerykanski koncern
spozywczy Kraft Foods. Komisja Europejska nie chcgc dopuscid
do zmonopolizowania przez Krafta rynku czekolad w Polsce, (a
takze w Rumunii) nakaza*a sprzedaz Wedla (logo, sklepdw, sieci
pijalni czekolady i fabryki w Warszawie). Przetarg trwat do
koica czerwca 2010 r. — nowym wtascicielem zostat japonski
koncern wielobranzowy LOTTE Group. Ceny nie ujawniono, lecz
szacunki wskazujg na kwote okoto 1lmld zt

Niestety, w dalszym ciggu prowadzone sg procesy prywatyzacji w
stylu przypominajgcym te z poczatku lat 90-tych. W ostatnim
okresie sprywatyzowano <czes$¢ zaktaddéw przemystu
farmaceutycznego, a wiec przemystu bedgcego jednym z
najbardziej dochodowych. Stworzono Polski Holding
Farmaceutyczny, ktdérego zadaniem jest sprzedaz kilku zaktadodw
Polfa wchodzgcych w jego skt*ad. Cze$¢ zostata juz
sprywatyzowana, natomiast prywatyzacja, przynoszacej
wielomilionowe zyski dla Skarbu Panstwa, Polfy Warszawa
przebiega aktualnie przy gwattownych protestach zatogi. Innym
oburzajgcym przyktadem sg zamiary sprzedania inwestorom
zagranicznym — przez rzad premiera Donalda Tuska — gdanskiej,
bardzo nowoczesnej, Rafinerii LOTOS czy wielkiego polskiego
przedsiebiorstwa kolejowych przewozéw towarowych CARGO S.A.,
ktéore realizuje ilo$ciowo znaczne ustugi na rzecz polskiego
przemystu, a takze partneréw zagranicznych Jest to drugi co do
wielkosci kolejowy przewoznik towarowy w Europie, dysponujacy
niezwykle atrakcyjnym — w tym tranzytowym — rynkiem przewozéw.
Sprzedaz CARGO S.A. to sprzedaz tego rynku. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz CARGO S.A. jest przedsiebiorstwem rentownym i
znajduje sie w dobrej kondycji!

DOMINACJA DORADZTWA ZAGRANICZNEGO

Niemal od poczatku procesu przeksztatcen wtasnosciowych,



gtdéwne funkcje doradztwa prywatyzacyjnego dla polskich organdw
gospodarczych petnity instytucje zagraniczne firmy doradcze i
konsultingowe. Miaty one niczym nie skrepowany dostep do
organdéw wtadzy, ktdéra wprost szczycita sie otwartosciag na
wspOtprace z zagranicg. Tylko w roku 1993 finansowany z
wydatkéw budzetowych panstwa koszt doradztwa prywatyzacyjnego
wynidst ponad 37 mln zt. Firmy zagraniczne — w wiekszos$ci byty
to banki zagraniczne — uczestniczyty wéwczas w doradzaniu przy
prywatyzacji az 100 polskich przedsiebiorstw i firm. Do
najdrozszych doradcéw nalezaty Habros Bank, ktory doradzat
przy prywatyzacji 5 panstwowych zaktaddéw papierniczych, za co
pobrat zaptate w kwocie 4,4 mln zt, Bain and Compagnie za
doradztwo przy prywatyzacji zaktadow telekomunikacyjnych
zarobit 7,3 mln zt, Price Waterhause zarobit 1,9 mln zt,
International Finance Corporation zarobit 1,1 mln zt, White
and Case — 110 tys. z*, Samuel Montagu zarobit 1,586 tys. zi%,
Credianstalt Inwestment - 4,5 mln zt, Societe General za
doradzanie przy prywatyzacji Zaktaddéw Stomil uzyskat zaptate w
kwocie 890 tys. zt, Nicom Consulting — 200 tys. z%*, NM
Rothschild — 270 tys. zt, Winson and Elkins zarobit 150 tys.
zt, Dickions Wringht — 300 tys. zt, Sholden, Arps Hate Meagher
zarobit 323 tys. zt, BAA — 143 tys. zt, Artur Andersen zarobit
214 tys. zt, Kleinwort Benson Limited zarobit 260 tys. zi%,
York Trust — 160 tys. zt*, ING Bank — 90 tys. zt. Wszystkie te
wymienione 1 niewymienione firmy zagraniczne uzyskaty zaptate
za te ustugi w kwocie 26 mln z%*, co stanowi 69% rocznego
kosztu obstugi prywatyzacji w roku 1993.

W roku 1994 koszty obstugi prywatyzacji wyniosty 22 893 tys.
zX, a koszty doradztwa firm zagranicznych, gtdéwnie bankodw
zagranicznych, wyniosty 16 800 tys. zt, co stanowito 73,5%
rocznych wydatkow budzetowych na obstuge prywatyzacji.
prywatyzowanych 121 panstwowych zakt*addéw przemystowych
wyniosty 34,8 mln zt, z ktdérej do zaptaty za doradztwo firm
obcych/zagranicznych przypadto 21 094 tys. zt, co stanowito
69,7% ogdlnie poniesionych naktadéw. Z kolei w roku 1995
koszty obstugi doradczej przy prywatyzacji poprzez sprzedaz



prywatyzowanych 121 panstwowych zakt*addéw przemystowych
wyniosty 34,8 mln zt, z ktdérej do zaptaty za doradztwo firm
obcych/zagranicznych przypadto 21 094 tys. zt, co stanowito
69,7% ogolnie poniesionych naktadow.

Zastanawiajgce jest, ze dotychczas w doradzaniu przy
prywatyzacji prawie nie uczestniczyty banki polskie, polskie
uczelnie ekonomiczne - nawet Szkota Gtdéwna Handlowa, czy
Uniwersytet Warszawski, ktéry ma znany Wydziat Ekonomii, a
przeciez wielu uczonych ekonomistdéw z tych uczelni petnito
funkcje rzadowe. Mamy tez réznorodne, dobrze i profesjonalnie
prowadzone przez wybitnych specjalistéw polskie towarzystwa,
na przyktad stowarzyszenia zrzeszone w Naczelnej Organizacji
Technicznej, czy inne podmioty doradcze, ktdére dziwnym
zbiegiem okolicznosci przy prywatyzacji nie uczestniczyty.

Reasumujgc czes¢ niniejszego Raportu poswiecong prywatyzacji,
przytaczamy nastepujgce dane. W 2010 roku kapitat zagraniczny
dysponowat w polskim przemysle przetwdérczym 47.9% kapitatu
podstawowego, w handlu 1 naprawach 51.6%, w informacji i
komunikacji 49,1%, w gastronomii i hotelach 22,1%, w
budownictwie 15,7% oraz bankach ponad 75% ich kapitatu
podstawowego. Wykupione przez kapitat zagraniczny
przedsiebiorstwa panstwowe staty sie w wielu przypadkach
oddziatami i filiami ponadnarodowych korporacji, ktére swoje
oddziaty i filie przeksztatcity w wiekszosci w zaktady
montazowo- kompilacyjne, ktérych produkcja oparta zostata o
import dokumentacji oraz komponentéw, elementéw oraz
podzespotéw wyrobdw finalnych. Ma to wptyw zardéwno na regres w
badaniach i wdrozeniach podejmowanych w Polsce jak 1 na
deficyty w obrotach towarowych Polski z zagranicg. W dostawach
zaopatrzeniowych elementéw przetworzonych dla przemystu,
deficyt w handlu zagranicznym wynidést w 2010r. 37,2 mld z%, a
w handlu zagranicznym dobrami inwestycyjnymi, czesSciami 1
akcesoriami (bez sprzetu transportowego) deficytu w 2010r.
wyniést 52,3 mld z%.

Dominacja kapitatu zagranicznego w gospodarce narodowej



podwaza zardéwno jej suwerenno$¢, jak i zagraza stabilnosci jej
rozwoju. Kapitat zagraniczny kieruje sie bowiem kryteriami
podazy-popytu na rynku globalnym, a nie krajowym, nie stanowi
wiec stabilnego elementu gospodarki narodowej. Wynika to stad,
ze w zglobalizowanym Swiecie przemieszcza sie on na rynku
globalnym w poszukiwaniu wiekszego zysku; czasami uzyskujac
ten zysk przeptywami spekulacyjnymi; przemieszcza sie takze
wowczas kiedy odczuwa zagrozenia, ktdére mogg spowodowal jego
straty. Dlatego obecna dominacja kapitatu =zagranicznego
stanowi potencjalne zagrozenie dla stabilnego i zréwnowazonego
rozwoju kraju i wymaga zniwelowania. Ponadto pozadane jest
przyjecie regulacji, zgodnie z ktéra wartos¢ produktu TLlub
pétproduktu wyprodukowanego w przedsiebiorstwie bedgcym
wtasnoscig kapitatu zagranicznego, powinna by¢ opodatkowana w
Polsce.
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