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Elity osSwiaty i sprzymierzeni z nimi politycy wdrozyli
niezliczone inicjatywy majgce zreformowaé¢ edukacje. 0d
Elementary and Secondary Education Act (ustawa dotyczaca
szkolnictwa podstawowego i Sredniego — przyp. ttum.) z 1965 r.
do No Child Left Behind Act (ustawa dotyczgca dbania o
opanowanie podstawowych umiejetno$ci przez kazdego ucznia -
przyp. titum.) z 2001 r. kazdy przedstawiony plan skutkowat
tylko nieefektywnymi wydatkami, nowymi warstwami biurokracji i
postepujgcym pogarszaniem sie wynikéw ucznidw.

Reforma edukacji nastgpi dopiero wtedy, gdy rodzice i
przedsiebiorcy bedg mogli swobodnie stwarzac¢ realne
alternatywy dla funkcjonujgcego obecnie wadliwego systemu. W
tym celu konieczne jest zniesienie przymusu szkolnego 1
pozwolenie rodzicom na swobodne wydawanie Srodkéw
przeznaczonych na edukacje swoich dzieci

Co ciekawe, ustawy o przymusowej edukacji, ktore zobowigzuja
dzieci do nauki wedtug okreslonych przez panstwo programéw
nauczania, sa rzadko omawiane w kontekscie reformy edukacji.
Pozorna dobroczynnos¢ tych praw pozwala demagogom
zmarginalizowa¢ przeciwnikéw i sttumié¢ kazda prébe powaznej
debaty. Skutkuje to daleko idgcymi regulacjami okreslajacymi,
czego i1 w jaki sposdéb osoby prywatne powinny uczyé, co
uniemozliwia uczniom otrzymanie zindywidualizowanej edukacji,
ktérej potrzebuja.

Poczgtki przymusowej edukacji *gczg sie z opresjg 1 przymusowq
asymilacjg. Nowozytnych poczatkéw przymusu szkolnego trzeba
szuka¢ u Marcina Lutra i wczesnych protestantéw, ktdrzy
usitowali wpaja¢ masom swoje poglady religijne. Rzadzone
despotycznie Prusy jako pierwsze wprowadzity przymusowg
edukacje na poziomie ogdélnokrajowym. Przymusowa edukacja
szybko stata sie orezem dla rzagdéw prébujgcych zniszczyd
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ucigzliwe kultury i jezyki. W amerykanskim stanie
Massachusetts wprowadzono przymus szkolny w 1852 r., a do 1918
r. juz kazdy stan miat taka ustawe. Pierwotnym bodZzcem dla
twércéw tego prawa byta ched¢ asymilacji biednych dzieci
imigrantéw. Zarliwymi zwolennikami przymusu szkolnego byty tez
zwigzki zawodowe, dgzgce do zmniejszenia podazy pracy.

Obecne regulacje réznig sie miedzy stanami w detalach, ale sa
bardzo podobne co do ducha. Wszystkie okreslaja minimalny czas
trwania nauki (od 160 do 186 dni rocznie) w zatwierdzonych
szkotach. Wiekszos¢ Amerykandéw w wieku od 5 do 18 lat jest
zmuszona do speinienia tego wymogu. W kilku stanach prawo jest
bardziej *agodne — rodzice mogg sami uczy¢ dzieci, ale taka
opcja jest prawie zawsze regulowana przez wtadze stanowe.

Prawdopodobnie dzieci, ktére korzystaja na przymusowej
edukacji, stanowig mniejszos¢. Te nietypowe przypadki nie sg w
zadnym razie niewazne, ale ich korzysci nie usprawiedliwiaja
przymusu szkolnego. W celu obiektywnej oceny zalet takich
regulacji musimy w peini uwzgledni¢ ich koszty. Analiza
skutkéw dla prywatnych form edukacji jest dobrym punktem
wyjscia.

Szkoty prywatne 1 domowe rzadko sg prawdziwie wolnorynkowymi
alternatywami dla osSwiaty panstwowej. Przez wymuszanie
obecnos$ci stany maja kontrole nad naturg prywatnej edukacji.
Wszak, aby program nauczania zostat zatwierdzony przez wtadze
stanowe, prywatne podmioty muszg spetnié¢ pewne wymogi co do
programu, sprawozdawczo$ci i testow.

Na przyktad szkoty domowe w Nowym Jorku muszg wnies¢
zgtoszenie zamiaru prowadzenia nauczania (notice of intent),
sprawdza¢ obecno$¢ i wypetniac raporty kwartalne, a takze
wypetnia¢ Indywidualny Plan Edukacji Domowej do zatwierdzenia
przez stan. Dodatkowo, uczniowie muszg przejs¢ ocene na koniec
roku, w tym obowigzkowe, standaryzowane testy dla klasy 9. 1
wyzszych. By¢ moze najbardziej problematyczny jest wymdg, by
edukacja dziecka ,przynajmniej w znacznym stopniu odpowiadata



minimum dla wieku lub osiggnie¢ w szkotach panstwowych”. Jest
to prawo, ktdre ewidentnie moze sie stac¢ zZrddtem urzedniczych
naduzy¢. Zmusza ono rodzicéw do przestrzegania systemu
wartosci regulatordéw, ktdrzy moga zdefiniowad sformutowanie ,w
znacznym stopniu odpowiadac¢” wedle uznania.

W przypadku, gdy wartosci wyznawane przez rodzica sg inne niz
wartosci promowane przez stan, ostatecznie wygra interes
stanu. Ten konflikt zostat przedstawiony przez Murraya
Rothbarda, aby pokazaé¢, ze rdzeniem debaty o przymusie
szkolnictwa jest ,poglad, Zze dzieci naleza do panstwa, a nie
do swoich rodzicéw”. Jezeli sprébujesz podwazy¢ ten poglad,
twoje dziecko moze otrzyma¢ *tatke ,wagarowicza”, a ty mozesz
podlega¢ grzywnom, wiezieniu i przymusowemu postaniu twoich
dzieci do szkoty panstwowej w twoim miejscu zamieszkania. W
ten sposdb panstwo narzuca definicje ,edukacji” wszystkim
obywatelom — nawet uczgcym sie prywatnie.

Panstwowy monopol w sprawach oswiaty w sposdéb nieunikniony
dtawi inne poglady, w wyniku czego eliminuje kompleksowos$¢ i
roznorodnos¢, ktdére powinny panowac¢ na rynku. Zamiast tego, do
nauczania roznych ucznidéw stosuje sie wystandaryzowany,
jednolity system, co stanowi kolejny koszt przymusowej
edukacji.

Szkoty powinny by¢ tak zréznicowane jak samo spoteczenstwo.
Program nauczania, metodyka i dtugos¢ zajec sg tylko kilkoma z
mnéstwa czynnikéw, ktdére muszg by¢ dopasowane dla zaspokojenia
indywidualnych potrzeb dziecka. Rothbard zauwazyt, ze przewaga
wolnej edukacji bazuje na tym, ze ,na wolnym rynku pojawi sie
presja, by powstawaty rdézne rodzaje szkdét i zaspokoity kazdy
rodzaj popytu”.

Regulacje okres$lajgce charakter nauczania stuza jedynie
uciszeniu zadan rodzicow oraz hamujg przedsiebiorczos¢ i
innowacje. Nie mozna sobie nawet wyobrazic¢ ksztattu i zakresu
programéw nauczania, ktore by mogty powstad. KosScioty,
organizacje pozarzadowe i przedsiebiorcy powinni méc swobodnie



tworzy¢ innowacyjne metody nauczania.

Biedni i klasa Srednia sg najbardziej poszkodowani przez brak
innowacji wynikajacy z rzadowego monopolu na edukacje,
poniewaz nie maja S$rodkdw na skorzystanie ze sztucznie
zawezonej oferty edukacji prywatnej. Zamiast tego dzieci sa
zmuszone chodzi¢ do stabych szkétr panstwowych, ktdére czesto
mato sie przejmuja indywidualnymi zdolnosciami ucznidw. Jest
prawdopodobne, ze taka ujednolicona przymusowa edukacja tylko
opdzni ich rozwdj, przygasi talent i zaszczepi trwatg nieched
do nauki. Ekspert od kreatywnosSci, Sir Ken Robinson, trafnie
poréwnuje masowg standaryzacje w szkolnictwie do fast foodow:

»INNg wazng sprawg jest przystosowanie. Zbudowalismy nasz
system osSwiaty na modelu fast fooddéw. 0 tym méwit kiedys Jamie
Oliver. Wiecie, ze sg dwa modele zapewnienia jakosSci w
cateringu. Pierwszy to fast food, gdzie wszystko jest
ujednolicone. Drugi to restauracje takie jak Zagat i Michelin,
ktore sg dostosowane do miejscowych warunkdéw i w ktdérych nie
wszystko jest standaryzowane. Sprzedalismy siebie samych do
fastfoodowego modelu edukacji. I to zubaza naszego ducha 1
naszg energie, podobnie jak fast foody szkodzg naszym ciatom.”

Wady narzucania szkotom stanowych standardéw sg podobne do
stabosci centralnie planowanych cen: zadna ilo$¢ badan ani
analiz ekspertéw nie wystarczy, by uwzglednié¢ wszystkie
zmienne okreslajgce pragnienia i potrzeby réznigcych sie
miedzy soba konsumentéw. Koszt nierozwijania zdolnos$ci i
zainteresowan ucznia jest nie do oszacowania, przejawia sie w
znudzeniu i frustracji ucznidéw. 0 takim kolektywizmie w
edukacji madrze napisat Rothbard:

,Zamiast spontanicznych, réznorodnych i niezaleznych ludzi
powstataby rasa biernych, $lepo postusznych zwolennikéw
panstwa. Poniewaz nie byliby w petni rozwinieci, byliby tylko
poétzywi."”

Taki system blokuje rozw6j krytycznego myslenia i umiejetnosci



przywédczych.

By¢ moze najpowazniejszym kosztem przymusowego szkolnictwa
jest jednak implikacja, ze wolnos¢ jest odgdrnie nadawana. W
tym Srodowisku prawa indywidualne sa gwarantowanie jedynie
dopdki, dopéty masa krytyczna demagogdéw nie ustali inaczej.
Obowigzkowe korzystanie z prawnego Srodka ptatniczego,
powszechny pobdér do wojska i1 obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne sg krewnymi przymusowej edukacji — wszystkie
narzucajg okreslone dziatania jednostkom i bazujg na
przestance, ze obywatele podlegajg interesom panstwa.

Przymus szkolny jest jak gdyby zaproszeniem do kolejnych
ingerencji w nasze zycie prywatne. Niestety, socjalisci,
ktéorzy popieraja legalizacje marihuany, oraz konserwatysci,
ktérzy chcg szerokiego dostepu do broni palnej, w dalszym
ciggu nie potrafig dostrzec tej oczywistej zalezno$ci. Ujmujac
rzecz prosto: wolnos¢ jako opcja do wyboru jest zamaskowang
tyranig — nie jest mozliwe poswiecenie jednego prawa bez
narazania innych praw na niebezpieczenstwo. Jezeli brak innej
przyczyny, to takie regulacje powinny by odrzucone, poniewaz
pomagajg torowac¢ droge do despotyzmu.

Co by sie stato ze spoteczenstwem, gdyby zniesiono przymus
edukacyjny? Czy zdegradowalibysmy sie do spoteczenstwa
analfabetéw i ignorantdéw? Oczywiscie nie. Gdyby rodzice byli
az tak zli, moralna i intelektualna konstrukcja spoteczenstwa
rozpadtaby sie bez wzgledu na takie prawa.

Religia, zorganizowany sport 1 grupy mtodziezowe potrafiag
sobie catkiem dobrze radzic¢ przez ingerencji rzadu i dekretéw.
Edukacja w dalszym ciggu bytaby dostepna dla kazdego i tylko w
nielicznych przypadkach powaznych zaniedban rodzicéw dziecko
nie zdobyt*oby wyksztat*cenia. Korzy$ci netto znacznie
przewyzszaja wszystkie potencjalne niedoskonatos$ci takiego
rozwigzania.

Rodzice mieliby wiecej swobody w decydowaniu, jak sg uczone



ich dzieci, a przedsiebiorcy i filantropi tworzyliby modele
edukacji, ktére nikomu sie nie snity. Szkoty prywatne i domowe
bytyby wolne od meczgcych regulacji, szkoty publiczne
stracityby swéj faktyczny monopol i rywalizacja o dzieci
zmusitaby je do doskonalenia sie. Dziec¢mi zaniedbanymi
zajetyby sie instytucje dobroczynne, lokalne spotecznosci i
organizacje religijne.

Tak jak w przypadku kazdego rynku, nikt nie moze powiedzie¢ na
pewno, co sie uda zrobic¢, gdy genialne umysty bedag mogty
swobodnie wprowadzaé¢ nowosci. Jednak jedna rzecz jest pewna:
nieudane plany bedg powodowal¢ coraz wieksze klapy. Jako
Amerykanie cieszylismy sie z upadku sowieckiego systemu
wtadzy, ktory przynidst niedobory zywno$ci i gospodarczg epoke
lodowcowg. Nadszedt czas, by zda¢ sobie sprawe, ze obowigzkowa
edukacja ma podobny skutek dla umystéw ludzi mtodych.
Najlepszy plan reformy os$wiaty to brak planu w ogdle: pozwolid
rodzicom, nauczycielom i przedsiebiorcom robi¢ to, co robig
najlepiej. Ostatnig rzeczg, jakiej potrzebujg dzieci, s3 nowe
programy nauczania 1 kolejne testy.

Podsumuje méj wywod podobnie do Rothbarda — przez odwo*ane sie
do Thomasa Jeffersona, ktéry popierat idee szkdét panstwowych,
ale wprost odrzucat przymus szkolny:

,Lepiej tolerowal rzadkie przypadki rodzicéw, ktorzy nie chca
zapewni¢ dzieciom wyksztatcenia, niz naruszy¢ wrazliwos¢
spoteczng i wartosci spoteczne przez przymusowy transport i
ksztatcenie dziecka wbrew woli ojca.”
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