Kosci6t wali chtopodw

26 wrzesnia 2010
Komisja Majatkowa data. KosSciét wzigt, obywatel stracit. I
nawet z sadu go pogoniono.

15 stycznia 2008 r. Komisja Majgtkowa zrobita kolejny wat:
obdarowata licznymi hektarami parafie rzymskokatolicka pod
wezwaniem Swietego Jana Chrzciciela w Pawtowicach. Ta wiejska
parafia orzeczeniem komisji o sygnaturze W. KM-IV-276/90 stata
sie wtascicielka rozlegtych ziem lezgcych nie tylko na terenie
Pawtowic, lecz réwniez w gminie Czerwionka-Leszczyny, w gminie
Zbrostawice, w Gliwicach i Zabrzu. W sumie — na podstawie tej
jednej decyzji — parafia dostata 25 dziatek o powierzchni 227
ha. A w orzeczeniu napisano, ze to nie wszystko. Parafia w
Pawtowicach juz wczes$niej dostawata prezenty od panstwa.
Grunty przyznawano jej w kwietniu 1995 r., grudniu 1998 r.,
maju 2000 r., styczniu 2003 r., listopadzie 2007 r. 1 wreszcie
wspomnianego 15 stycznia 2008 r. Dano jej tgcznie co najmniej
375 ha (tyle ,,NIE” uda*o sie ustali¢). Mimo to Komisja
Majatkowa orzekta, ze parafia dopiero czesciowo zaspokoita
swoje roszczenia. Panstwo powinno dac¢ jej jeszcze grunty o
wartosci ponad 450 tys. zt (komisja uzywa terminu zwrécid).

WAL — ODStONA PIERWSZA

Ustawa o stosunku panstwa do Ko$ciota katolickiego przewiduje,
ze pojedyncza parafia moze dostaé¢ maksymalnie 50 ha ziemi (a w
wyjagtkowych wypadkach 100 ha) jako rekompensate za grunty
bezprawnie odebrane w czasach PRL. Tej zasady nie kwestionuja
nawet funkcjonariusze Kosciota. Redaktor Bogumit toziAski w
,Gosciu Niedzielnym” z 12 lutego 2010 r. pisat: ,Podmioty
koscielne mogg stara¢ sie w Komisji Majatkowej tylko o te
nieruchomosci, ktéore zostaty im odebrane niezgodnie z
obowigzujgcym prawem, a to mowito, ze do 50 ha gruntéw powinno
pozosta¢ przy podmiotach kosScielnych.” C6z z tego, skoro
zasady tej sie nie przestrzega. 1500 ha dla zakonu albertynek
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w zamian za 69 ha czy ponad 800 ha dla parafii w Biatezynie w
Wielkopolsce — to tylko przyktady potwierdzajgce regute.

WAL — ODStONA DRUGA

Druga czes$¢ watu polegata na tym, ze orzeczenie W. KM-
IV-276/90 by*o nieprawomocne, a wiec niewazne 1 nie naleza*o
go wykonac¢. Wydaty go bowiem tylko cztery osoby: Rajmund
Jaroszek, Krzysztof Wasowski, Marcin Zukowski, ks. Mirostaw
Piesiur. Na urzedowym formularzu decyzji wykreskowano miejsce
przeznaczone na wymienienie przedstawicieli organdw
nadrzednych nad wnioskodawcg 1 uczestnikami. Zabrakto
reprezentanta biskupa oraz kogo$ z Ministerstwa Rolnictwa.
Komisja obradowata w niepetnym 1 niezgodnym z przepisami
sktadzie. Decyzja wspoétprzewodniczgcego zespotu wyznaczonego
do kierowania sprawg W. KM-IV-276/90 dopuszczono do
rozpatrzenia niedopuszczalnego w Swietle art. 62 ust. 6 ustawy
koscielnej wniosku parafii, albowiem jej roszczenia byty juz z
nawigzka zaspokojone. Tymczasem pod treScig orzeczenia i pod
krétkim uzasadnieniem dwaj wiceprzewodniczgcy komisji — ks.
Piesiur oraz Jaroszek — zamies$Scili nastepujgcg adnotacije,
ktédrg podpisali: Stwierdzamy, ze orzeczenie niniejsze jest
prawomocne i podlega wykonaniu. Na podstawie art. 63 ust. 7
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie niniejsze stanowi
podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej i w ewidencji
gruntéw. Podpisujgc sie pod tg formutkg, ksigdz oraz urzednik
najprawdopodobniej dopuscili sie posSwiadczenia nieprawdy, a
juz z pewnosScig popisali sie nieznajomo$cig tresci ustawy, na
ktéorg sie powotali. W ustawie znajduje sie nakaz okreslajacy
szczeg6towo minimalng liczbe o0s6b wydajacych orzeczenie. Aby
nie byt*o watpliwos$ci, przytaczamy art. 62 ust. 5 w petnym
brzmieniu: Komisja rozpatruje sprawy w zespotach orzekajgcych,
w sktad ktdrych wchodzi po dwdéch cztonkdw wyznaczonych przez
Urzad do spraw Wyznan i Sekretariat Konferencji Episkopatu
Polski oraz po jednym przedstawicielu organéw nadrzednych nad
uczestnikami postepowania. Przedstawicielem tym nie moze by¢



osoba reprezentujgca uczestnika. Z prostej arytmetyki wynika,
ze sktad zespotu orzekajgcego nie moze by¢ mniejszy niz 6
oséb. Piesiur i Jaroszek nie mieli wiec prawa stwierdzidé, ze
decyzja jest prawomocna 1 wykonalna. Orzeczenie W. KM-
IV-276/90 jest niewazne, a jego wykonalno$¢ nielegalna. Tym
jednak nikt sie w Polsce nie przejmie. Siynne orzeczenie
przyznajace Kosciotowi ponad 47 ha w Bia*otece (1 mkw. dla
Kosciota wyceniono na 65 zt, podczas gdy jego realna wartos¢
wynosita 520 zt — w ten sposéb skarb panstwa oszukano na oko%o
200 min z*) takze zostat*o wydane z naruszeniem prawa, gdyz
podpisaty je tylko 4 osoby. Wiele innych orzeczen Komisja
Majgtkowa wydawata w 4-osobowym sktadzie. By¢ moze prawie
wszystkie. Co prawda orzeczenia Komisji Majagtkowej nie sg
ujawniane, ale dziennikarzy zainteresowanych tg tematyka
wielokrotnie informowano, ze kompletny sktad zespotu
orzekajagcego wynosi 4 osoby. Pisat o tym m.in. ,Gos¢
Niedzielny”, powotujgc sie na ks. Piesiura (artykut Andrzeja
Grajewskiego ,Postawiono zarzuty” z 21 czerwca 2010 r.).

WAL — ODStONA TRZECIA

Tego wszystkiego nie wiedziat Tadeusz M. z Zabrza, bo i po co
miat wiedzied¢. Kiedys$ pracowat w PGR, a gdy gospodarstwo
przestato istniec, zostat* na lodzie. W 1995 r. od Agencji
Nieruchomosci Rolnych (zawiadujgcej mieniem zlikwidowanych
PGR-0w) wydzierzawit gospodarstwo rolne w Zabrzu, czyli
kawatek ziemi, na ktdérym staty budynki w optakanym stanie, i
otworzyt tam sktad materiatéw budowlanych. W Swietle ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi dzierzawa ma formute
przypominajgcg leasing i stuzy trwatemu zagospodarowaniu
(prywatyzacji) mienia po bytych PGR-ach. Na dzien zawarcia
umowy ustalana jest rynkowa wartos¢ przedmiotu dzierzawy,
rozktadana nastepnie na roczne raty zaliczane na poczet
sprzedazy. Po sptaceniu ostatniej raty dzierzawiony folwark
miat sie sta¢ jego wtasnosScig. Do dzis — czyli po 15 latach
dzierzawy — Tadeusz M. sptacit juz 75 proc. wartosci ziemi
oraz budynkéw. Mimo to nie zostanie ich wtascicielem, bowiem



folwark nalezy juz do parafii z Pawtowic. Obdarowanie Kos$cio%a
ziemig przynalezng Tadeuszowi M. odbyto sie na podstawie
wspomnianego juz orzeczenia W. KM-IV-276/90. Tadeusz M.
dowiedziat sie o istnieniu Komisji Majagtkowej 1 jej
orzeczeniach wtedy, gdy kazano mu ptaci¢ czynsz parafii.
Zrobit awanture w oddziale ANR w Opolu. Jak sie okazato -
niestusznie. Z prawie miesiecznym opO6zZznieniem komisja
poinformowata ANR o decyzji, na mocy ktérej pawtowicki
proboszcz przejat ziemie i budynki w Zabrzu, Gliwicach i w
kilku gminach wojewddztwa Slgskiego. To juz trzecia czes$¢ watu
komisji. Ustawa o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego
méwi bowiem nastepujgco: Regulacja nie moze naruszad¢ praw
nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie, w szczegdlnosci
przez inne kos$cioty i zwigzki wyznaniowe oraz rolnikodw
indywidualnych. A przeciez Tadeusz M. byt rolnikiem
indywidualnym. Co wiecej, wydzierzawit on ziemie w Zabrzu od
ANR, gdyz inna ustawa gwarantowata mu jej przejecie po
wptaceniu rat réwnych wartos$ci tej ziemi. Za zgoda agencji, w
dzierzawiony obiekt poczynit powazne inwestycje, ktdérych czes¢
przejeta parafia. Tadeusz M. nie watpi, ze naruszono jego
interes prawny.

WAL — OCHRONA RZADU

Na poczatek Tadeusz M. napisat do Komisji Majatkowej.
Poinformowat o tym, co sie stato, i prosit, by jako$ te sprawe
odkrecono. Spotkat sie z ks. Piesiurem na zebraniu dzierzawcoéw
w hotelu Silvia pod Gliwicami. — My to panu sprzedamy -
obiecat mu ksigdz, wspOiprzewodniczacy Komisji Majgtkowej, tym
razem wypowiadajgc sie juz jako przedstawiciel archidiecezji
katowickiej, ktérej podlega parafia w Pawtowicach. Tadeusz M.
byt zadowolony z takiego rozwigzania. Nie zamierzat walczyc z
Kosciotem. Wszystko mu by*o jedno, czy kupi gospodarstwo od
ANR, czy od proboszcza albo nawet biskupa. Byle tylko cena
byta sensowna. Z propozycji sprzedazy ksigdz sie wycofat.
Wéwczas napisat nieco ostrzej. W odpowiedzi doradzono mu, by
poczytat ustawe o stosunku panstwa do Kos$ciota katolickiego.



Dowie sie z niej, iz od orzeczenia zespotu orzekajgcego nie
przystuguje odwotanie (art. 63 ust. 8). — A jesli orzeczenie
tamie przepisy innej ustawy? — zastanawiat sie Tadeusz M. i
pisat do Ministerstwa Rolnictwa oraz do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji. Z pisma nadestanego z
Departamentu Wyznah Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i
Etnicznych MSWi A dowiedzia* sie np., ze kwestig zatatwienia
(.) sprawy zostat zainteresowany Ekonom Archidiecezji
Katowickiej. Oczywiscie nikt z archidiecezji do Tadeusza M.
sie nie odezwat. Tadeusz M. napisat do premiera Donalda Tuska.
Poskarzyt sie na podwtadnych i prosit o interwencje. Czynit
tak trzykrotnie. Pierwsza jego skarge w kancelarii premiera
skopiowano 1 jeden egzemplarz postano do Ministerstwa
Rolnictwa, a drugi do MSWiA. Otrzymat* odpowiedZ zawierajgca
wybrane fragmenty ustawy koscielnej. Dwie nastepne skargi z
kancelarii premiera skierowano prosto do Komisji Majatkowej.
Oskarzeni o tamanie prawa zostali sedziami w swojej sprawie.

WAL — OCHRONA RPO

Na skierowang do Rzecznika Praw Obywatelskich petycje biuro
rzecznika odméwito interwencji, udzielajagc odpowiedzi
sprowadzajgcej sie do stéw: ..w razie konfliktu interesodw
pomiedzy kosScielng osobg prawng a dzierzawcg wiekszg ochrone
nalezy przyzna¢ temu pierwszemu podmiotowi, Kktéry -—
celowosciowo — winien byc¢ traktowany jako byty wtasciciel
nieruchomosci (cho¢ oczywisScie nie zawsze nim jest), majacy
,lepsze” pierwszenstwo do danej nieruchomosci. I dalej: Dopdki
zas przyjete tu rozwigzania nie naruszaja konstytucyjnych praw
i wolnosci obywatelskich, mozliwo$¢ podjecia jakiejkolwiek
interwencji przez RPO jest wytaczona. Z powyzszych wzgleddw
Rzecznik odmdéwit podjecia dalszych dziatan w przedstawionej
sprawie. Wskazujemy jednak ponownie, iz ewentualne spory na
tle umowy dzierzawy rozstrzygng¢ moze sad cywilny. Zabawa w
przerzucanie sie goragcym kartoflem trwata.

WAL — OCHRONA SADU



Mniej wiecej w tym samym czasie gdy parafie obdarowano
folwarkiem dzierzawionym przez Tadeusza M., Slaski poset PO
Tomasz Gtogowski skierowat do premiera interpelacje w sprawie
dziatan Komisji Majgtkowej. Odpowiedziat mu sekretarz stanu w
MSWiA Tomasz Siemoniak: Komisja Majgtkowa nie jest organem
administracji publicznej, co potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny (..), a jej orzeczenia nie maja cech decyzji
administracyjnej i nie jest na nie dopuszczalna skarga do sadu
administracyjnego. Tadeusz M. w sgdzie administracyjnym nie
znalaztby wiec sprawiedliwosci. Intuicyjnie wybrat inng droge
i skierowat pozew do sadu powszechnego. W pozwie, ktéry we
wrzesniu 2009 r. trafit do Sgdu Okregowego w Gliwicach,
Tadeusz M. skarzyt siej ze parafia w Pawtowicach do spdotki z
Komisjg Majgtkowg naruszyty jego interes prawny. Z umowy, jaka
zawart z Agencjg Nieruchomosci Rolnych, wynika bowiem, ze
dzierzawiony majgtek miat sie sta¢ jego wtasnosScig.
Wydzierzawit go na podobnej zasadzie, na jakiej ludzie kupuja
auta na kredyt, a firmy leasinguja maszyny. Tadeusz M.
sygnalizowat rdéwniez inne kwestie, z ktdérych wynika
bezprawnos¢ i nielegalnos$¢ orzeczenia W. KM-IV-276/90.
Sporzgdzit ,Wykaz czynnos$ci sprzecznych z ustawg lub innymi
przepisami, do ktdrych doszto w trakcie procesu regulacyjnego
zakonczonego orzeczeniem nr W. KM-IV-276/90 z 15.01.2008".
Parafia oraz komisja zwrécity sie do sadu o odrzucenie pozwu.
Powotywaty sie na ustawowy zapis: 0d orzeczenia zespotu
orzekajacego nie przystuguje odwotanie. Sad nie podzielit tego
pogladu. Chciat sprawdzic¢, czy orzeczenie naruszyto prawa
nabyte, 0 ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt. 3 ustawy
koScielnej, zbada¢ dowody i wyda¢ wyrok. Uzasadniajgc odmowe
odrzucenia pozwu, sad powotat sie na Konstytucje RP. Méwi ona
w art. 77, ze ustawa nie moze zamykac¢ drogi sgdowe]
dochodzenia naruszonej wolnos$ci lub praw. Z kolei art. 177
konstytucji stwierdza, ze sady powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach. Sad przypomniat takze
wyrok NSA, z ktdérego wynika, ze skarg na dziatania Komisji
Majgtkowej nie wolno kierowa¢ do sadu administracyjnego.
Powotat sie wreszcie na Konwencje o ochronie praw cztowieka 1



podstawowych wolno$ci: musi istnie¢ tryb dochodzenia
stwierdzenia naruszenia tych praw. Ostatecznie do zadnego
procesu jednak nie doszto. Prawa do niego odméwit Tadeuszowi
M. Sad Apelacyjny w Katowicach. Parafia oraz Komisja Majgtkowa
zaskarzyty bowiem decyzje Sadu Okregowego w Gliwicach
uznajgcego, ze kazdy obywatel ma prawo do procesu i do wyroku.
Sagd apelacyjny stangt po stronie KosSciota. Na zakonczenie
wywodu, w ktérym roi sie od pétprawd i przeinaczen, sad
apelacyjny stwierdzit: Reasumujgc, niniejsza sprawa, w ktérej
idzie jedynie o wzruszenie orzeczenia Komisji Regulacyjnej, co
(..) jest wytgczone nie tylko z komisji sgddéw powszechnych, ale
i innych organdéw, nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1
kpc. Pozew podlega zatem odrzuceniu z wuwagi na
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Cho¢ proces sie nie odby%,
sgd wiedzia*, kogo ukaraé¢. Powoda nie tylko ze pozbawiono
konstytucyjnego prawa do sadu, ale ukarano tez karg finansowa
na rzecz sprawcOw bezprawia; kazano wyptacic¢ sowite
wynagrodzenie zwane tutaj kosztami postepowania zazaleniowego.
Dzieki Tadeuszowi M. dowiedzielismy sie nowej prawdy o
stosunku panstwa do Ko$ciota katolickiego. W dzisiejszej
Polsce Kos$ci6t nie tylko stoi ponad prawem, ale i poza prawem.
Jego interesu strzegg urzednicy panstwowi i sedziowie — wbrew
konstytucji i wbrew pozostatym przepisom, nie dos¢ :ze
korzystnym dla KosSciota, to i tak bezczelnie %tamanym.
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