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,DopOki chrzescijanska moralnos¢ nie jest odbierana jako
najwieksza zbrodnia wobec Zycia, dopéty obronAcy
chrzescijanstwa sg w korzystnej sytuacji.” (Nietzsche)

oNajistotniejszym osiggnieciem chrzescijanstwa by%ta
.problematyzacja” seksualizmu [..]. Potrzeba nam takiej postawy
duchowej, ktora widziataby w seksualizmie nie ,problem”, lecz
»przyjemnosc¢”. Wiekszosci ludzi brak na to pewnosci siebie — i
czesto takze mitosci.” (Alek Comfort)

Fundamentalne znaczenie seksu znajduje wyraz w wierzeniach
kazdego narodu i pierwotnie byt to zawsze wyraz pozytywny.
Vulva i phallus, srom i prgcie, sg dla tamtych wczesnych ludzi
Swiete jako nosiciele zdolnosci do rodzenia i poczynania, akty
ptciowe zas czesto sg najwazniejsze w dawnej religii.
Hotdowano seksualizmowi poprzez hierogamie, sakralne parzenie
dwojga ludzi, najwiekszy ze starozytnych kultéw religijnych,
przy czym — przynajmniej w najwcze$niejszym okresie -
zgromadzeni ludzie czesto *aczyli sie przypadkowo w wyuzdanych
masowych orgiach. Czczono seks przez powszechng defloracje
przedmatzenskg w Swigtyni; zadna dziewczyna nie mogta wyjs¢ za
maz, pOki nie zostata tam pozbawiona dziewictwa przez
dowolnego mezczyzne — ten obrzed byt niegdy$ rdéwnie dobrze
znany w Indiach, jak na Bliskim Wschodzie oraz ws$réd
niektorych plemion afrykanskich. Jako trzecia z gtdéwnych form
kopulacji religijnej uprawiano state, zwtaszcza w miastach
semickich i w Azji Mniejszej, sp6tkowanie w Swiagtyni, ale
hierodule nie byty poczgtkowo bynajmniej otoczone pogarda,
przeciwnie: czesto przedktadano je nad inne kobiety. Po
tysigcletniej gloryfikacji seksualizm miat jednak coraz
potezniejszych wrogdéw i z coraz wiekszg wrogos$cig odnoszono
sie do kobiety, tak wysoko stawianej w dawnych cywilizacjach
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matriarchalnych. Pojawity sie, pod auspicjami religii, sity,
ktére zwalczaty albo seksualizm, albo kobiete, a czasem i
seksualizm, i kobiete. Rozpoczeta sie wojna ptci i w ogodle
przeciwko ptci — dosy¢ wczesnie w monoteistycznym judaizmie i
w hellenistycznej obrzedowo$ci misteridw, ktore to kulty miaty
pdéZzniej najwiekszy wptyw na chrzescijanstwo.

Sam Jezus nie zyt* bynajmniej jak asceta — nie mieszkat jak Jan
Chrzciciel — na pustyni, przeciwnie: rozstat sie z nim, co
wiecej, przez swych wrogdéw byt 1lzony jako ,zartok i pijak”.
Ponadto bez skrepowania obcowat z kobietami, nie uwazat ich za
nizsze istoty, nie ponizat ich, stykat sie tez z grzesznikami,
z prostytutkami i nawet nie potepit cudzotoznicy. Natomiast u
Pawta, wtasciwego twlrcy chrzescijanstwa, pobrzmiewa juz mocno
pochwata wstrzemiezliwosci, poskramiania zadzy, nienawisci do
ciata. Ciato jawi sie wrecz jako siedlisko grzechu. Nie ma w
nim ,niczego dobrego”, to ,Smiertelna powtoka”, chrzescijanin
musi ciato ,ttamsic¢”, ,okietznac”, ,zabijac¢” itd. ROwnoczes$nie
deprecjonuje Pawet kobiete, przedstawia jg jako istote zalezng
od mezczyzny, catkowicie mu podporzgdkowang — wszelkie
apologetyczne wybiegi okazujg sie daremne w obliczu tekstéw
Pawta. I wreszcie deprecjonuje ten apostot takze matzenstwo,
pozwala na nie bowiem tylko ,gwoli zapobiezenia nierzadowi” 1
wyraznie pochwala stronienie od kobiet. Najstawniejsi Ojcowie
Kosciota zaczynajg sie przesciga¢ w propagowaniu ascezy;
zachecajg z kuszacym cmokaniem — zwtaszcza dzieci, 1 to juz
piecio-, czteroletnie, do zachowania dziewictwa. Wymuszajg na
nie pojmujacych niczego gtowach i ciatach dozywotnie sSluby.
Ale gdy bardziej Swiadomi doros$li protestujg, to stajg sie
ofiarami szczucia. ,,Rodzice sie sprzeciwiajg, ale chca, by ich
opdr zostat pokonany” — naucza Swiety Ambrozy.

Niejeden zakonnik chcgcy zachowac¢ czystos¢ zyje dziwacznie.
Niektdérzy, tak jak Makary, tarzajg sie nago w mrowiskach albo,
tak jak Benedykt, w cierniach, ciggle ptaczg, tak jak Szenuta,
lub sg strasznie brudni, jak Antoni (zakon antonitdéw otrzymuje
przywilej hodowania sSwin i swinie jako atrybut, Antoni zas



awansuje do roli patrona zwierzagt domowych). Przez cate zycie,
tak jak Szymon Stupnik, nie patrzg na rodzong matke i rzucaja
kamieniami w kobiety. Wigzg dokota peniséw kawatki ciezkiego
zelaza, przez co upodabniajg sie do eunuchdéw. Cate lata
spedzajg zamurowani, cate dziesieciolecia na stupach, przez
cate zycie jedza tylko trawe, ktdéra pasa sie jak bydto. Udaja
wcigz obtgkanych — i niejeden z nich jest ob*gkany. Ale
teologowie jeszcze w XX wieku pochwalajg to wszystko jako
yheroizm” i ,Swietos$¢”, ,pogtebione formy Swiadomosci
religijnej”, wytwér ,wspaniatego wptywu Ducha Swietego” itd.
Wrogos¢ wobec ciata i pozadania, objawiana przez histerycznych
ascetow, pozostaje tez najwyzszym ideatem przez cate
Sredniowiecze. Wszystko nieomal, co wigze sie z seksem, jest
nader grzeszne, patologiczna cnota jest Swieta, zgdza uchodzi
za podszept szatana, a wstrzemiezliwo$¢ jest wychwalana pod
niebiosa. Teologowie %*z3 ciato jako ,kopalnie nawozu”,
»Ssiedlisko zgnilizny”, jako ,petne brudu i ohydy”. Nie byle
kto, bo Jan z Avila, wyniesiony do godno$ci nauczyciela
Kosciota dopiero w 1926 roku, poucza: ,GardZz ciatem, uwazaj je
za pokryty Sniegiem $mietnik, za cos, co budzi w tobie
obrzydzenie, ilekro¢ o tym pomyslisz”. Nie byle kto, bo Swiety
Franciszek kaze ciato ,nienawidzié¢, gdyz chce ono zy¢ w
cielesnosci”; nakazuje traktowac¢ ,chu¢ jako coS niegodnego,
poskramiaé¢ ja i pogardzaé¢ niag”. (Sredniowiecznych mnichéw
nazywa sie czasem ,siusiajgcymi w habity” — pissentunicis).
Gdy mieli polucje albo jej sie tylko obawiali, gdy nie bez
lubieznosci spojrzeli na kobiete, to rzucali sie natychmiast,
nawet w Srodku nocy i zimg, do wody, do najzimniejszych rzek,
lodowatych jezior, tam klekali i $Spiewali psalmy. Dla
poskromienia swych cztonkéw meskich zaktadali przez okragty
rok niewygodna odziez i nawet w niej sypiali, jak
przewrazliwiony Heinrich Seuse, albo czesto biczowali sie do
utraty przytomnosci, jak zatozyciel zakonu dominikandéw. I
jeszcze w XX wieku jezuici karzag siebie pejczami, stalowymi
ostrzami — bo przeciez, jak méwi Swiety Franciszek Salezy,
zewnetrzne poskramianie to owies dla osta, zeby szybciej
biegt.



Wystawiany wcigz przez Kos$ciét asceta, uznawany za cztowieka
silnego, pogromce ,zwierzecia w nas”, ,niskiego popedu”, nie
ma bowiem bynajmniej silnej woli, raczej przeciwnie: jest to
tylko pokorny, peten bigoterii wykonawca rozkazéw, ktéry chce
by¢ cnotliwy nie z wtasnego wyboru, ale jedynie dlatego, ze od
najmtodszych lat mu to wmawiano; nie jest nieztomny w swym
wnetrzu, nie odznacza sie duchowg autarkig, lecz jest wielce
niesamodzielny, staby, tak staby, Zze musi sie doprowadzi¢ do
szalenstwa, by jako$ wytrwaé¢. Stusznie nazywa Nietsche
fanatyzm jedyna odmiana silnej woli, ktdérg mozna zaszczepit
takze cztowiekowi stabemu. Jako ze jest tu ttumione cate zycie
seksualne, przeto dochodzi do tego, iz zakonnicy miewaja
rozpustne wizje kobiet w najrézniejszych pozach, a siostry
zakonne widujg bardzo lubiezne diabty, dochodzi do nader
wyuzdanego obcowania ze stuzebnicg Panska, czasem z samym
Panem, do psychicznych tancéw Swietego Wita i groteskowych
ekscesdw duchowych tych chrzescijan, ktérzy — co ich
wystarczajgco demaskuje — potrafig wyobrazié¢ sobie swoje
kontakty metafizyczne jedynie pod symbolicznymi postaciami
mitosci i matzenstwa. ,Ach, Afrodyta wyciska swoje pietno na
mitosci do Boga az nazbyt czesto” (Schiller).

Duchowni chetnie hot*dujg nienaturalnej mitosci do Madonny,
bywaja zareczeni z Maryjg, zwigzani z nig Slubem, uwiktani w
tajemne stosunki z nig, wysysaja jej mleko, zagtebiajg sie — w
duchu — w jej macice; dlatego wtasnie nowoczesna teologia
moralna rozwaza kwestie onanizmu przed figurg Swietej
Dziewicy. Mistycznym substytutem pitciowym dla zakonnic jest
Jezus. Kosciét czyni je ,oblubienicami”, ,Swigtyniami Pana”,
nazywa je tabemacula Christi, obdarza welonem, wiankiem,
pierscionkiem, a benedyktynki otrzymuja nawet ukwiecone %toze
matzenskie z Ukrzyzowanym jako panem mtodym na poduszce. Te
zakonnice przyciskajg namietnie figure Jezusa do swych nagich
piersi, czujg sie brzemienne. Odbywa sie catowanie, tulenie,
odbywajg sie medytacje o Swietym obrzezaniu Jezusa, o cieple w
tonie Maryi w chwili zaptodnienia, 1 przy tym roznieca sie
taki cudowny, oszatamiajgcy zar w sobie samej. Wiele kobiet



doswiadcza stynnej gtebokiej rany, ktéra wywotuje w nich
niesamowita zgdze. Niejedna, na przyktad swieta Katarzyna z
Genui czy Madame Guyon, dosSwiadczyta tego podczas spotkania
sam na sam ze spowiednikiem, w sposdb magiczny przyciagajacym
ja ku sobie. Inne, przyktadowo Swieta Katarzyna ze Sieny,
catymi godzinami, dniami, trwajg przez swg chu¢ w stanie
pozornej $mierci. Jeszcze inne stajg sie tym zywsze. Swieta

Magdalena dei Pazzi biega w szale — sama lub z innymi
siostrami — po klasztorze, wota: ,Mito$ci, mito$ci, mitoSsci..
tego juz za wiele”, zrywa z siebie odzienie i, wed%ug

opowiesci jej spowiednika, ojca Cepariego, skacze 3 maja 1592
roku na wysokos¢ dziewieciu metréw w jednej z kaplic, zeby
uchwycié¢ krucyfiks i umie$ci¢ go miedzy swoimi piersiami.

Swieta Teresa z Avila, najwieksza mistyczka katolicka, osoba
czczona ponad wszelka miare (nawiasem moéwigc, przesadnie
pazerna), wcigz widzi w snach oszczepy, szable, dtugie ostre
przedmioty, nie moze sie powstrzyma¢ i pokazuje Panu ,fige”, a
tak czesto przeszywa ja, dZga, unosi w powietrze boska mitos¢,
ze utrzymuje uporczywie, iz nieraz przez pét godziny poruszata
sie w przestrzeni. Mniej wybitne chrzescijanki nosza
przynajmniej jako pierscionek zareczynowy boski napletek,
przechowywany i czczony w wielu miejscach, ma sie rozumieé, w
oryginale, miedzy innymi przez ,bractwo Swietego napletka”,
specjalnych ksiezy i rzesze pielgrzyméw. Co wiecej, wiedenska
zakonnica Agnes Blannbekin delektuje sie w XVIII wieku catym
positkiem z napletkdéw. Prawie ze od dziecka zafascynowana
niepewnym losem najswietszego napletka — podobnie jak wielu
powaznych 0jcéw Kosciota — czuje, wtasnie w Swieto obrzezania,
tuz po komunii, ten cudowny napletek na jezyku, okazuje sie on
bardzo stodki, zakonnica rozkoszuje sie nim, potyka, czuje
nowy napletek, znowu potyka. ,I tak zrobita — co dokumentuje
uczony benedyktyn austriacki Pez — chyba sto razy”.

Czyz potrzeba dalszych dowodéw na to, ze podstawg tego kultu
mitosnego jest libido? Pomijajac aspekt czysto literacki, nie
ma tez znaczgcej roéznicy miedzy mistyka ,autentyczng” a



,Nieautentyczng”, ,wyzsza” i ,nizsza”, miedzy mistykag a
mistycyzmem. Wszedzie w tym, co ,ponad natura”, kryje sie
natura, w spirytualizmie - seksualizm, w agape — erotyzm;
wprawdzie roznig sie one pod wzgledem ekspresji, ale nie tym,
co istotne. Jesli jest tak, ze kto$ tarza sie po podtodze,
wzywajgc Jezusa albo masturbujgc sie krucyfiksem, to zawsze
chodzi tylko o surogaty tt*umionego popedu cielesnego. Ani *ono
Maryi, ani kult najswietszego napletka nie zadowalaja jednak
wiekszosci poboznych chrzescijan. I dlatego sam Koscidt
narzeka coraz bardziej — od starozytnosci i mimo wszystkich
Sredniowiecznych reform — ze zakonnicy ,dajg ludziom najgorszy
przyktad”, ze ,w catej prawie Europie nie pozostato z mnicha
nic précz tonsury i habitu”, ze wielu tylko po to poszto do
klasztoru, zeby mozliwie swobodnie uprawiaé¢ rozpuste.
Libertynizm duchownych stat sie faktycznie przystowiowy.

Jeszcze pod koniec XVI wieku roi sie w klasztorach meskich od
kobiet 1 dzieci. Jezuici, wedtug statutu zobowigzani do
nanielskiej czystosci”, ¢wiczyli (przy tak zwanej dyscyplinie
secundum sub) najchetniej nagie posladki dam, nawet tych

najlepiej urodzonych — od Niderlandow po Hiszpanie. A na
Wschodzie, wymordowujgcy wszystkich, rycerze zakonu
niemieckiego nie przejmowali sie Slubami czystosci i ,stuzba
niebianskiej Pani, Maryi”, nie omijajgc zadnej pochwy;

zadawali sie z kobietami zameznymi, dziewicami, matymi
dziewczynkami, a ponadto, jak mamy podstawy przypuszczad,
interesowaty ich samice zwierzat. Homoseksualizm kwitt w
klasztorach od poczatkéw ich istnienia. Natomiast zakonnice
inicjujg w Swiecie zachodnim prostytucje u siebie.
Rozprzestrzenianie Krdélestwa Bozego na tej ziemi wigze sie
coraz czesciej z sytuacjg, w ktorej siostry zakonne stanowig
konkurencje dla ladacznic. Juz w IX wieku pojawia sie,
powtarzane pdézniej, pordéwnanie klasztordéw zenskich =z
lupanarami. Potem wiele klasztordédw przemienia sie w jawne
burdele, tak jest na Pdéinocy, gdzie Swieta patronka Szwedodw
wyrzeka, iz furty klasztordéw zenskich w dzien i w nocy sg
otwarte dla ludzi sSwieckich i dla duchownych, tak jest we



Francji 1 we Wtoszech, gdzie teolog Mikotaj z Clemages
wyznaje: ,Zatozenie pannie kornetu oznacza dzi$ skazanie jej
na prostytucje”. Owe miejsca medytacji lzy sie jako ,domy
rozpusty” albo ,domy otwarte” dla szlachty. Rada miejska
Lozanny zaleca zakonnicom, by nie czynity zbytecznymi burdeli,
rada miejska Zurychu wydaje w 1493 roku utrzymane w ostrym
tonie rozporzadzenie skierowane przeciw ,nieobyczajnemu
odwiedzaniu klasztoréw zenskich”.

Tam gdzie brakowato mezczyzn, gdzie zakonnicom nie pozwalano
nawet mie¢ spowiednikdéw, musiaty one czesto zadowalal sie
dziecmi, czworonogami albo catkiem bezdusznymi przyrzagdami do
dawania rozkoszy, prymitywnymi rurkami, ale 1 sztucznymi
fallusami z moszna petna mleka, ktére — zimne lub cieple —
siostry wtryskiwaty sobie w najciekawszym momencie do mniej
czy bardziej dziewiczych pochew, tworzac ztudzenie ejakulacji;
byty to namiastki, ktdére we Francji nie bez kozery nazywano
klejnotami zakonnic, bijoux de religieuse. Gdy w 1783 roku
zmarta Marguerite Gourdan, najstynniejsza bajzelmama w tym
stuleciu, znana tez =z produkowania owych wymy$Slnych
przedmiotdéw pocieszajacych, znaleziono u niej setki zaméwien
na takie bijoux z francuskich klasztoréw. Kiedy Koscidét ktadt
nacisk na ,obyczajnosc¢”, wymierzat nieludzkie kary. Osoby,
ktére sprzeniewierzyty sie Slubom zakonnym — nawet te zmuszone
do wstgpienia do klasztoru! — wegetowaty latami o chlebie i
wodzie, byty dozywotnio wiezione, wcigz dodatkowo
maltretowane, biczowane, przy czym liczbe uderzen — jak to
gdzie$ zapisano — pozostawiano ,uznaniu” opata, ktéoremu tylko
w wyjatkowych wypadkach wolno by*o wysmaga¢ $miertelnie.

Klerowi $wieckiemu narzucono celibat, ktéry jeszcze prymas
Republiki Federalnej Niemiec kardynat Dopfner propagowat jako
,forme zycia wynikajgcg z Biblii i zalecang przez nia”, mimo
ze Stary Testament zaleca, nawet arcykaptanowi, by pojat
,dziewice za zone”, a wedtug Nowego Testamentu nawet biskup
musi by¢ ,mezem niewiasty”. Ponadto apostotowie zabierali
swoje zony ze sobg w podréze misyjne i w catym dawnym Kosciele



ksieza i biskupi byli w wiekszos$ci Zonaci.

Koscidét katolicki wymusit celibat z trzech powodéw. Po
pierwsze, rezygnacja ze stosunkdéw piciowych miata uczynid
duchownych bardziej wiarygodnymi i bardziej godnymi szacunku.
Po drugie, kler bezzenny byt dla KosScio*a tanszy niz obarczony
zonami 1 dzieé¢mi. Po trzecie, potrzebowano zawsze
dyspozycyjnych, bezwolnych narzedzi, nie zwigzanych z rodzing,
spoteczenstwem, panstwem, narzedzi, za ktérych posSrednictwem
chciano panowa¢ — i o to tylko chodzi.

Rozpoczeto sie ohydne szpiegowanie, z gd6ry ustalone we
wszystkich swych szczegétach. Zonatych duchownych usuwano,
wieziono ich przez pewien czas lub dozywotnio, torturowano,
kaleczono, zabijano — po tym, jak papieze i nauczyciele
Kosciota, tacy jak Aleksander II czy Damian, naktonili
wiernych do przesladowania duchownych ,az do rozlewu krwi”,
,az do catkowitego unicestwienia”. A zony ksiezy, chod
poSlubione catkiem 1legalnie, czesto nawet z zachowaniem
ceremoniatu kosScielnego, tracg ze stulecia na stulecie swoja
prawowitos$¢, bywajg biczowane, sprzedaje sie je i przemienia w
niewolnice; to samo spotyka dzieci kaptanow.

Tymczasem ksieza zachowujgcy celibat miewajg zamiast
zabronionej jednej kobiety niejednokrotnie mndéstwo kochanek,
ksieze matzenstwo zostaje zastgpione przez swoisty ksiezy
harem. W VIII wieku Swiety Bonifacy wspomina o duchownych,
ktérzy ,majg nocag w tozu cztery, pie¢ albo i wiecej konkubin”,
pozniej zdarzajg sie — w Bazylei, w Liege — biskupi bedacy
ojcami dwadziesSciorga dzieci, w jednym wypadku liczba dzieci
wynosi nawet szesdédziesigt jeden.

W XIII wieku, gdy chrzescijanstwo przezywa czas rozkwitu,
papiez Innocenty III nazywa kaptandéw ,mniej obyczajnymi niz

ludzie sSwieccy”, a papiez Honoriusz III zapewnia: ,[..] oni
siejg zgorszenie 1 stanowig putapke dla ludzi”, papiez
Aleksander IV stwierdza zas$, ,ze lud, zamiast stawad sie

lepszym, jest catkiem demoralizowany przez duchownych”.



Confessio propna est omnium optima probatio (wtasne wyznanie
jest najlepszym dowodem). ,0ni gnijg jak bydto na kupie gnoju”
— to jeszcze jedna ztota mysSl papieza z XIII wieku. A w wieku
XIV, kiedy to austriacki augustianin Waldhausen grzmi o
,Stajni Augiasza, zwacej sie Kosciotem Chrystusa, lecz bedacej
tylko burdelem antychrysta”, sprawy przedstawiajg sie jeszcze
gorzej. W XV wieku zas$, gdy znani teologowie zaswiadczaja, ze
stan duchowny jest ,od g6ry do dotu zepsuty”, ze ,ludzie
obyczajni i uczeni nie uzyskuja wysokich godnos$ci”, ze tylko
»cuchngce trupy” ubiegajg sie o biskupstwa, w tym wieku XV na
soborze w Konstancji, ktéry spalit Husa, by*o obecnych — jak
opowiada kronikarz miejski Uirich von Richenthal - oproécz
papieza, ponad trzystu biskupéw i Ducha Swietego, takze
siedemset ladacznic, nie liczac tych, ktére uczestnicy soboru
przywiezli ze sobag. W Watykanie postepowano in puncto puncti
tak, jak piedéset lat wczesniej. Przyktadowo, papiez Sykstus IV
wystawit nie tylko (nazwana jego imieniem) Kaplice Sykstynska,
ale i burdel. Sam, bedac jednym z najlubiezniejszych ludzi,
obcowat cieles$nie z rodzong siostrg i ze swymi dzieémi, nie
tylko wprowadzit w roku 1476 Swieto Niepokalanego Poczecia,
ale réwniez inkasowat* od swych ladacznic rocznie dwadziescia
tysiecy dukatdéw podatku — a ponadto mianowat krwawego zbira
Torquemade inkwizytorem! Jego siostrzeniec kardynat Pietro
Riario, obdarzony czterema biskupstwami i patriarchatenm,
dostownie zakopulowat* sie na $mieré¢ i otrzymat za to jeden z
najpiekniejszych grobowcéw na Swiecie.

W roku 1490 byto w Rzymie — wedtug dos¢ wiarygodnej statystyki
— niespetna sto tysiecy mieszkancow i w tej liczbie szes¢
tysiecy osiemset kobiet lekkich obyczajéw; co siddma Rzymianka
byta prostytutkg! Ale nie tylko papieze budowali czy kupowallil
domy publiczne; pozwalali sobie na to takze kardynatowie i
biskupi, opaci i przeorysze. Wcigz potwierdzata sie stusznos$¢
Piusa II, ktdéry powotujac sie na Augustyna, zapewniat kroéla
Czech, ze Ko$cidét nie moze istnied bez bedacych pod kontrola
burdeli. I widocznie takze kler nie mégt zy¢ bez kobiet, czy
byly to zony, konkubiny, czy kucharki. Mimo surowego zakazu



biskupi zezwalali wielu ksiezom na kochanki, byleby ptacili
»,czynsz od prostytucji”, zadany nawet (w Norwegii oraz
Islandii w podwdjnej wysokos$ci) od kaptandéw bez kobiet.
Duszpasterze kontynuowali zycie seksualne oczywiscie takze po
trydenckich reformach.

Jeszcze w XVII wieku nawet purpuraci miewali konkubiny 1
dzieci, na przyktad arcybiskup Salzburga von Raitenau (z
piekna Salome Alt) az pietnascioro. I jeszcze w roku 1970 nie
wrogie Kosciotowi, 1lecz katolickie stowarzyszenie
»Aktionskreis Munchen” wypowiedziato sie w memorandum
przestanym do wszystkich duchownych diecezji monachijskiej o
»ukrywanych zwigzkach podobnych do matzenskich” i o wymuszonym
»fatszu” ksiedza katolickiego. Gdy jednak w roku 1973 Hubertus
Mynarek, byty dziekan wydziatu teologicznego uniwersytetu w
Wiedniu, opisat ten fatsz po swoim wystgpieniu z KosSciota, to
tuz przed wydaniem jego ksigzki Herren und Knechte der Kirche
(Panowie i studzy Kosciota) rozpoczeto sie takie intrygowanie,
ze wydawca zerwatl umowe 1 wycofat z handlu juz wydrukowany 1
czeSciowo sprzedany naktad. Ob*uda nalezy po dzis dzien do
najohydniejszych, ale 1 najistotniejszych cech
charakterystycznych chrzescijanstwa. Zgodnie ze stara
katolicka dewiza si non caste caute, jesli nie cnotliwie, to
przynajmniej ostroznie, papieze Aleksander II, Lucjusz III 1
wielu innych scisle rozrézniali grzech tajny i taki, o ktdrym
sie dowiedziano, 1 w tym drugim wypadku wymierzali kare
podwdjng albo i potrdjng. Nauczyciel KosSciota kardynat Damiani
uznat expressis verbis za znosnag ukryta rozpuste duchownych,
ale za niezno$ne - Swiadczace o cigzy brzuchy oraz
rozkrzyczane dzieci ich konkubin — sprowokowat tym btyskotliwe
szyderstwo Panizzy: ,Ten Damiani miat juz iscie katolicki
sposéb myslenia: co stato sie w ukryciu, to nie zdarzy*o sie w
ogdéle; grzechem jest tylko to, co krzyczy”. A Jean de Gerson,
kanclerz Sorbony, doctor chnstianissimus, pouczat kler wprost:
»Trzeba jednak dba¢ o to, by wszystko dziato sie potajemnie”.
I taka wtasnie jest utajona maksyma moralna réwniez naszych
czasow, bo i teraz karze sie za czyn rozpustny wobec osoby



spowiadanej wieczna pokuta i odsunieciem od kaptanstwa tylko
wtedy, ,gdy jest on znany powszechnie”. 0g6lnie biorgc, nigdy
nie przedstawiano czarno mezczyzny, lecz kobiete, ktdérg sam
Jezus traktowat przeciez zyczliwie, wzorowo i Kktédrej
najdawniejsze chrzesScijanstwo zawdziecza sporg czes¢ swoich
sukcesdéw misyjnych.

Ale najwieksi Ojcowie KosSciota: Ambrozy, Augustyn, Jan
Chryzostom rozpowszechniajg p6Zzniej twierdzenia, iz kobieta
nie zostata stworzona na podobienstwo Boga, ze jest istotg
nizszg, przeznaczong do stuzenia mezczyZnie, co wiecej, uzywa
sie nierzadko zwrotdéw sugerujacych zaleznos¢ podobng do
niewolniczej. W szczytowym okresie Sredniowiecza Tomasz z
Akwinu, pod koniec XIX wieku uznany za pierwszego nauczyciela

Kosciota katolickiego, okresla kobiete jako
niepetnowartosciowg pod wzgledem fizycznym i duchowym. Stanowi
ona jakby ,okaleczonego”, ,nieudanego mezczyzne”. To, ze w

ogéle, pozal sie Boze, przychodzg na swiat dziewczynki,
wynika, wedtug tego oficjalnego filozofa KosSciota, patrona
wszystkich szk6t i uczelni katolickich, z niedobrego nasienia,
z niewtasciwej krwi macicznej albo tez z tego, ze wieja
+wilgotne wiatry potudniowe” (venti australes) i wywotujag nie
tylko deszcz, ale i rodzenie sie dzieci z wiekszg zawartoscia
wody, mianowicie dziewczynek. Podobnie Luter, ktéry co prawda
znidést celibat i wyprowadzit zakonnice z klasztordéw, nazywat
jednak mezczyzne ,wyzej stojgcym 1 lepszym”, a Kkobiete
,p0tdzieckiem” i ,dzikim zwierzeciem”; ,najwiekszg ich zastugg
jest to, ze nas rodza” — takich pochlebstw znajdujemy u niego
wiecej. Ta trwajgca prawie ze po dzis dzien kampania
oszczerstw, wsrod ktérych wypowiedzi pozytywne catkiem sie
zagubity, nie tylko doprowadzita w Kosciele do wielu
kompromitujgcych przejawéw dyskryminacji, ale réwniez — wobec
ogromnego wptywu kleru — odbi*a sie bardzo negatywnie na
niemalze wszystkich dziedzinach zycia. Kobiete dyskryminowano
prawnie, ekonomicznie, spotecznie pod wzgledem mozliwoSci
ksztatcenia; byta to stata i bardzo dla niej dotkliwa postawa.
Przez cate wieki nie mogta wystepowal jako osoba prawna, nie



miata prawa do dziedziczenia ani do znaczniejszego majatku,
jako zona musiata zy¢ zgodnie z wolg meza, ktoremu Corpus
luris Canonici, obowigzujacy do 1918 roku (!) kodeks Kosciota
katolickiego, pozwala na zmuszanie zony do postéw, bicie,
wigzanie 1 wiezienie jej.

Dlaczego wtasciwie teraz gtdéwnie kobiety gtosuja na CDU?
Oczywiscie ze wzgledu na Kosciot! Ze wzgledu na Koscidt, ktoéry
niegdys — to najokropniejsze nastepstwo nienawis$ci do kobiet —
postat miliony ,czarownic” do izb tortur i na stosy i ktory
zezwalat na to, by kobiety z najnizszych warstw, a wiec ich
wiekszos¢, jeszcze w potowie XIX wieku traktowano znacznie
gorzej niz starozytnych niewolnikdéw. Koscidét deprecjonowat
przez dwa tysigce lat nie tylko kobiete, ale i matzenAstwo —
cho¢ sie tego wypiera. 0d Swietego Justyna poprzez Tertuliana
do Orygenesa bardziej chwali sie eunucha niz mezczyzne
zonatego. Wedtug Ojca KoSciota Hieronima, matzonkowie zyja ,nha
sposob bydlecy”, kopulujgc nie roéznig sie ,w niczym od Swinh i
innych nierozumnych zwierzat”. Wedtug 0Ojca Kosciota Augustyna,
zonacl otrzymujg gorsze miejsca w niebie, ,prawdziwym
matzenstwem” jest tylko ,matzenstwo Jozefa”, z catkowitg
wstrzemiezliwoscig, 1 bytoby najlepiej, gdyby dzieci byty
,rozsiewane reka, tak jak ziarno”.

Odpowiednio do tej sytuacji idea matzeAstwa jako sakramentu
pojawita sie dopiero po ponad tysigcletnim istnieniu
chrzescijanstwa, dopiero w XI i XII wieku rozpowszechnit sie
zwyczaj wypowiadania ,tak” wobec kaptana, ale az do XVI wieku
uznawano wazno$¢ matzenstwa zawartego bez jego udziatu.
Odpowiednio do tej sytuacji czesto uniemozliwiano zawarcie
zwigzku matzenskiego, takze drugiego (w wypadku oséb
owdowiatych), chol takie matzenstwa nie byty zabronione; kiedy
indziej zwalczano je zaciekle, <chetnie przytaczajac
powiedzenie: ,Maciora znowu sie tarza”. Sci$le ograniczano tez
stosunki ptciowe w matzenstwie. We wczesnym Sredniowieczu byty
one zakazane w niedziele i w Swieta, w dni pokuty i modlitw
btagalnych, we wszystkie Srody i pigtki albo w pigtki i



soboty, w oktawie wielkanocnej i zielonosSwigtkowej, w okresie
czterdziestodniowego postu, w adwencie, przed komunig, czasem
1 po niej, podczas cigzy 1 po niej, summa summarum: przez
osiem miesiecy w roku. A w szczytowym okresie Sredniowiecza i
jeszcze pbzZniej — prawie przez po6t roku. Wykroczenia w tej
mierze byty karane przez Koscidé*, a naduzycia narazaty, az po
wiek XX, na straszliwg zemste Boga: na dzieci pryszczate,
chore na padaczke, kalekie, opetane przez diab*a. Jako wzoér
obyczajowy zalecano wielbtada spétkujgcego raz w roku, a
zwtaszcza stonice — robigcg to tylko raz na trzy lata.

Kosciét zezwalat tylko na stosunki matzenskie: po pierwsze, by
uniemozliwié, czasem przyjemniejsze, stosunki pozamatzenskie.
,Dziewcze ma po to swag pochewke — méwi Luter, obrazowo
wyrazajac zarazem stanowisko Kosciota katolickiego — by on
[matzonek] czerpat z niej zdrowie, by nie dochodzito do
polucji i zdrad”. Po drugie, potrzebowano matzenstwa ze
wzgledu na potomstwo. ,Jesli one nawet meczg sie
brzemienno$cig i w koncu umrg z tego — pisze, jakze szczerze,
Luter — nie zaszkodzi to, niech donosza do sSmierci, po to s3”.
A skoro juz — co wotato o pomste do nieba — trzeba byto sie
kocha¢, to niechby robiono to rzadko i bez pozadania! Przez
cale stulecia okreslano prawie wszystkie stosunki matzenskie
jako grzeszne, a po6zZzniej za bezgrzeszne uchodzity tylko te,
przy ktdérych odzegnywano sie od rozkoszy; ta zawsze stanowita
w chrzescijanstwie crimen capitale. Gdy wybierano inna pozycje
niz ta pono¢ naturalna, chciana przez Boga — kobieta na wznak,
mezczyzna nad nig facies ad faciem; wedtug pewnych ekspertoéw
jest to pozycja dajgca najmniej rozkoszy, w Swiecie
niechrzescijanskim czesto wySmiewana, zwana jako pozycja
misjonarska — otdéz jesli uprawiano, gwoli wiekszej
przyjemnosci, situs ultra modum (nieraz rozwazany fachowo, w
roznych wariantach, przez moralistéw), uchodzito to za
zbrodnie gorszg niz morderstwo. Teologowie byliby najbardziej
zadowoleni, gdyby matzonkowie spotkowali z odrazg do wtasnego
popedu, w mroku nocy, i oboje obleczeni w specjalna mnisia
koszule, ktdéra zakrywata wszystko az po duzy palec u nogi i



miata tylko malenki otwér w okolicy genitalidéw, stuzacy
wytgcznie do ptodzenia nowych chrzescijan i praktykéw
celibatu.

0 srodkach antykoncepcyjnych — w starozytnosci uzywano ich
czesto, 1 mechanicznych, i farmakologicznych, znano tez metode
Knausa-0gino — sSwiat chrzescijanski nie wiedziat, jak sie
zdaje, nic az do wieku XVIII. I odtad byty one na wszelkie
sposoby przedstawiane jako zto. Wierni powinni raczej cierpied
niedostatek, zrezygnowal z wszelkich dobrodziejstw dla siebie
— nauczali w 1913 roku niemieccy biskupi in corpore. Potepiali
nawet odpowiedni przemyst za ,zbrodniczg pomoc”, okreslali go
jako ,zastugujacy na wyklecie”, bo ,nasz biedny naréd
niemiecki ptaci za jego ohydne wyroby nie tylko pieniedzmi,
ale 1 krwig, zdrowiem cia*a i duszy, szczesciem rodziny” - a
przeciez pieniedzmi, zdrowiem, szcze$ciem, ptaci ten, kto
gardzi Srodkami antykoncepcyjnymi! A nawiasem moéwigc, kiedyz
to Koscidét zwalczat z réwnym zapatem przemyst zbrojeniowy?
Kiedyz to okreslit go jako ,zastugujacy na wyklecie”,
»zbrodniczy”? A wtasnie jego ,wyrobow” mogtyby z powodzeniem
dotyczy¢ owe stowa z listu pasterskiego, wypowiedziane w 1913
roku: ,Za nie nasz biedny nardéd niemiecki musi ptacic¢ nie
tylko pieniedzmi, ale i swojg krwig”. Biskupi nie mieli jednak
na mysli granatéw, armat, gazéw trujgcych. Granaty, dziata i
gazy, 1 catg wojne wychwalali niezadtugo jak opetani, uznawali
te wojne za swietg! A prezerwatywy byty w ich oczach
diabelskim wymystem i takim pozostajg. Bo dziesigtkujg
eksploatujgcych i eksploatowanych, dziesigtkujg konsumentoéw,
ujmujg miesa armatniego, wtadzy, prestizu. Dlatego trzeba by*to
wypowiedziel prezerwatywom wojne. Ale nigdy nie wypowiedziano
wojny wojnie! Taka jest moralnos¢ KosSciota, ktory chwali
rzezie i ludobdjstwo jako stuzbe Bogu — ale nadal zakazuje
sanitariuszom wydawania S$rodkéw antykoncepcyjnych: niech juz
raczej zoinierze zapadaja na kite i rzezaczke. I na AIDS. Sama
sprzedaz S$rodkéw antykoncepcyjnych jest i dzi$ uznawana za
,formalny wsp6tudziat w grzechu kupujacego”. A sprzedaz
granatow? Alez nie! Taka jest moralnos$¢ Kosciota, ktdéremu to



zawdzieczamy fakt, iz jeszcze teraz za reklame S$rodkodw
antykoncepcyjnych grozi wiezienie, ze jeszcze w drugiej
potowie XX wieku (w Niemczech, we Wtoszech) stawiano przed
sadem lekarzy, ktorzy sterylizowali kobiety, a nawet takich,
ktérzy tylko polecali $rodki zapobiegawcze — podczas gdy w
niechrzescijanskich Indiach wyptaca sie dorostym premie za
dobrowolne poddanie sie sterylizacji.

,0jcowie” nawigzali oczywiscie do starej antyhumanistycznej
postawy wrogosci wobec rozkoszy podczas Yaticanum Secundum i
znalazta ona tez swdj wyraz w nieludzkiej encyklice Humanae
vitae autorstwa Pawta VI, ktéra nadal zabrania wszelkiej
regulacji urodzen z wyjatkiem zaakceptowanego przez Piusa XII
— zresztg wbrew catej katolickiej tradycji — wykorzystywania
dni nieptodnych u kobiety, na co oburzali sie nawet znani
teologowie, a krytyczni katolicy szydzili z tego: ,Kanonizacja
Knausa i 0gino, odegrang przez trupe z domu starcéw pod
wezwaniem sSwietego Piotra w Rzymie, w rezyserii papieza Pawta
VI”. Ale po c6z mielibysmy atakowa¢ wtasnie jego osobiscie? To
nie tyle jego wina, ile wina systemu. Nie tylko encyklika
zajmuje ,stanowisko catkiem przestarzate”, jak uwaza
przewodniczacy katolickiego stowarzyszenia lekarzy (Saes), nie
tylko jest, wedtug tego medyka, ,katastrofalna”, 1lecz
katastrofalny jest Koscid6t — i w ogble chrzescijanstwo. I to
JUZ od czaséw Pawta, a nie DOPIERO od czaséw Pawta! Kto tego
dzi$ nie widzi, jest Slepy albo slepego udaje. Tertium non
datur. Wtasnie ludziom biednym przemienia kler jedyna bodaj
rados¢, jaka miewajg, w czynnos¢ pokutna wykonywana pod
krzyzem, mato przyjemna, w ramach obowigzkowej bezustanne]
produkcji katolikéw. Albo tez Zzgda sie — o ile kto$ nie kocha
sie ,zgodnie z prawami natury” (uprawiajgc w bardzo
ograniczonym czasie mito$¢ wedtug Knausa i 0gino) — scislej
ascezy, wybrania ,catkowitej wstrzemiezZzliwoS$ci”, zycia
takiego, jakie wiodg, ,brat 1 siostra podtug szlachetnego
wzoru Matki Boskiej i Swietego Jézefa”. A tymczasem juz w
ubiegtym stuleciu $wiat miat tyle ludnos$ci, ile przez
poprzednich sze$¢set tysiecy lat razem wzietych. I za



niecatych dwiescie lat zytoby na Swiecie sto miliardéw ludzi —
jesliby nie byto planowania rodziny i przy obecnym tempie
przyrostu — przez co caty glob, jesli wytaczy¢ morza, wysokie
géry i obszary polarne, statby sie jednym gigantycznym
miastem. I oto podczas gdy wszyscy demografowie apelujg do
ludzi, alarmujg swiat, katolicyzm podtrzymuje zakaz wszelkich
srodkéw antykoncepcyjnych. Rzym przeprowadzit tajng ofensywe
dyplomatyczng, domagajac sie od rzaddédw, organizacji
miedzynarodowych, zwtaszcza od Standw Zjednoczonych i ONZ, by
zaprzestano finansowania i popierania kontroli urodzen.
Ostatnie, najtragiczniejsze nastepstwo takiej polityki
zasygnalizowatl dziatajgcy w Rzymie teolog Jan Visser, ktory na
zadane mu w telewizji niemieckiej pytanie, czy Koscidét godzi
sie, w zwigzku ze swym tradycyjnym nauczaniem, na beznadziejne
przeludnienie, odpowiedzia%*: ,Tak. Jesli bedzie przekonany, ze
taki jest nakaz Boga, to sadze, Zze pogodzi sie z tym. Chocby
Swiat miat zging¢, sprawiedliwo$ci musi stac¢ sie zados¢”. Fiat
iustitia et pereat mundus (niech sie dzieje sprawiedliwie,
chocby sSwiat miat sczezngl). Zgota podobnie jezuita Gundlach
uznat w swej interpretacji doktryny Piusa XII o wojnie
jadrowej zagtade atomowg Swiata za ,,dowdéd wiernosci” %tadowi
bozemu i dlatego za w peini usprawiedliwiong. Ale zanim Swiat
zginie, trzeba jak najwiecej ptodzi¢ i w zadnym wypadku nie
nalezy usuwac ptodoéw.

Stad tez wziety sie lamenty Kosciotldéw z powodu ktérych
zdarzyty sie juz wystepy wstrzgsajgce, na przyktad sui generis
majstersztyk — popis uroczej matej Ewy, ktdrej los jest co
prawda niepewny, ale ktéorej dziennik zostat przez federalny
kler obu wyznan przeniesiony prosto z macicy na stupy
ogtoszeniowe i wrota kos$ciotdw. ,W akcie mitosci — mowi ten
klerykalny zarodek — zostatam dzi$ przez rodzicéw powotana do
zycia”. I juz to pierwsze doniesienie — jak przystato na
reklame robiong przez klechéw — jest fatszywe. Bo przeciez ci
rodzice nie powotywali do zycia. Gdyby tak byto, nie chcieliby
— Cco zaraz sie okaze — usung¢ ptodu! Ale nasze malenstwo tego
jeszcze sie nie domys$la. Przeciwnie. Po czternastu dniach, 15



lipca, chwali sie ono, jak na sw0j wiek nieco zbyt
kokieteryjnie (i nie po chrzescijansku) swoimi wdziekami.
Majgc dwa milimetry wzrostu, stwierdza: ,Moja gtdwka jest
coraz tadniejsza [..]”. A 2 sierpnia to malenAstwo, ktére ma juz
rece o potowe krétsze niz drukowany wykrzyknik, szczebiocze (z
rownym talentem, jak pani Hedwig Courths-Mahler): ,Wyrosty mi
te moje kochane paluszki. Bede sie nimi ciebie mocno trzymac,
kochana mamo”. W cztery dni p6zniej malenstwo — wazgce dopiero
jeden gram — wzrusza do tez nawet tego, ktéry je sptodzit:
,Teraz mam sliczny nosek. Moje uszy tez sg juz gotowe i sg
catkiem podobne do uszu tatusia”. Ale w potowie sierpnia ten
propagandowy, klerykalny embrion zaczyna sie dziwic¢: ,Dzisiaj
mama dowiedziata sie, ze jestem z nimi. Dlaczego ona sie
martwi? Przeciez obie jestesmy zdrowe i jest nam dobrze”. 0
tak. Zwtaszcza mamie bedzie dobrze. Tym lepiej, ze 19 wrzesnia
dowiadujemy sie, iz dzis ,mama chce pod presjg tatusia [albo
przekonanego o stuszno$ci swoich poczynan spoteczenstwa..]
pozwoli¢, zeby mnie zabito. Prosze cie, prosze cie, kochana
mamo, nie réb tego, jest tyle ludzi, ktdérzy pomogg ci w
potrzebie! [!]” Ktamie sie i1 w pierwszym zdaniu, i w ostatnim.
Bo ktdéz pomoze? Czyzby Koscid6t? Nie pomagat juz przy porodzie.
Az do drugiej potowy XX wieku pozwalat, by zgineta raczej
matka niz embrion. ,Bezpos$rednie zabicie ptodu jest zabronione
i wtedy, gdy lekarz uwaza za konieczng aborcje terapeutyczna
dla ocalenia matki i gdy bez takiego zabiegu miatyby umrzed i
matka, 1 dziecko”.

A jak pomagat i pomaga narodzonym? W Sredniowieczu, by tylko
wtrgci¢ mimochodem, tolerowano dzieci w przytutkach 1
sierocincach jedynie dopdty, dopdki nie mogty same zebrad, bo
procz religii nie uczytly sie na ogét niczego. Ale gdy w pOzZnym
Sredniowieczu, u progu czaséw nowozytnych, wystapit nadmiar
zebrakéw, zaczeto na nich dostownie polowaé¢, bito ich
publicznie, wypalano im pietna na piersiach, plecach,
ramionach, ucinano im p6%* ucha albo i cate, okaleczano ich na
inne sposoby, a po kilkakrotnym schwytaniu jako bezrobotnych —
bez wzgledu na to, czy byt*a jakakolwiek praca — po prostu



usmiercano. Sposrdd siedmiuset czterdzieSciorga dzieci, ktére
w latach 1763-1781 trafity do przytutku dla podrzutkdéw w
Kassel, pod koniec 1781 roku zyto juz tylko osiemdziesiecioro
osmioro, a zaledwie dziesiecioro osiggneto czternasty rok
zycia. ,Prosze cie, prosze cie, kochana mamo, nie roéb tego,
jest tyle ludzi, ktérzy pomogg ci w potrzebie!”.

Jeszcze w 1927 roku w katolickim Wiedniu osiemdziesigt procent
ludnosci zy*o co najmniej po cztery osoby w jednym pokoju.
Kilkadziesiagt lat p6zniej w katolickich Wtoszech ponad milion
ludzi zyje z bardzo niskich dochoddéw z pracy chatupniczej, bez
ubezpieczenia, a piecdziesiagt procent mtodych,
wykwalifikowanych (!) robotnikdéw przemystowych zarabia
tygodniowo pie¢ tysiecy lirdw (trzydzie$ci marek); milion
trzysta tysiecy Wtochdéw pozostaje bez pracy, w potudniowych
Wtoszech — az ponad czterdziesci osiem procent absolwentow
szk6t. A jaka nedza panuje w Ameryce tacinskiej! Ale dzieci
muszg sie rodzic.. Lament Kosciot*a z powodu nie narodzonych
wywotywatby pewno mniej szyderstw, gdyby Koscidt bardziej sie
troszczyt o dzieci narodzone! Czyni natomiast co innego,
siegajac zaiste do korzeni bytu: przy okazji kazdej wieksze]
krwawej *azni — dwie wojny Swiatowe i dtuga rzez w Wietnamie
(w tych wojnach zgineto wiecej ludzi niz Republika Federalna
ma mieszkancéw) dowodzg tego w sposob dostatecznie
przerazajgcy — Kos$cidét nie spoczywa, poéki Swiete zycie, tak
przezen hotubione w zarodku, poki zycie cztowieka
uksztattowanego nie przemieni sie w miazge i brud — taki stan
rowniez okresla sie jako Swiety.

0d czas6w Konstantyna Koscidét* btogostawit masowej zagtadzie,
ale stosunki ptciowe poza matzenstwem (i czesto takze w
matzenstwie) zawsze traktowat jak zbrodnie. Sami katolicy
pisujg o tym, ze istnieje w tej religii ,dtuga tradycja”
uwazania wszelkich aktéw ptciowych za grzechy albo
przynajmniej za dokonywane w grzesznych okolicznosSciach,
uwazania, iz ,wszelka konkretna aktywno$¢ seksualna okazuje
sie zta, bo nieodtagcznie towarzyszy jej pozadanie”. I wkasnie



~wykroczenia” seksualne uchodzity zawsze za szczegdlnie
ciezkie. Juz sobdr apostolski prezentuje w swoim dekrecie
znang triade ,batwochwalstwo, mord, porubstwo” jako grzechy
gtéwne albo smiertelne. Wszystko zostaje tu zrdéwnane: religia,
zabijanie, mi%tosc¢.

Augustyn, ktdéry nie radzit sobie z wtasnymi problemami
seksualnymi, ktéry miotat sie wcigz miedzy lubieznoScig a
frustracja, ktdéry potrafit na serio modli¢ sie jak nastepuje:
,Daj mi czystosé.. ale nie od razu”, ktéry spobozniat dopiero,
gdy sie nasycit rozpustg, gdy jego stabos¢ do kobiet, jak u
niejednego starzejgcego sie mezczyzny, przerodzita sie w swoje
przeciwienstwo, gdy zaczety go neka¢ niedomagania zdrowotne,
ktopotliwe dla retora schorzenia ptuc i piersi, otdz ten
Augustyn stworzyt klasyczng patrystyczng nauke o grzechu,
potepiajgcg zwtaszcza pozgdanie ptciowe, i w ten sposodb
zdeterminowat chrzescijanska moralnos¢, przesadzajgc los wielu
miliondéw 1ludzi Zachodu z mniejszymi czy wiekszymi
zahamowaniami seksualnymi, takze w naszych czasach, 1 zresztg
nie tylko ich los. Mitos¢ to u Augustyna zawsze tylko mitos¢
do Boga, a ta seksualna stanowi w gruncie rzeczy cos
szatanskiego, jest ,ohydna”, ,piekielna”, ,jak dokuczliwy
wrzéd”, ,jak przerazajagcy zar”, jest pordwnywana do
»2gnilizny”, ,obrzydliwego bagna”, ,obrzydliwej ropy”.
Wydobywa sie to z niego niczym z wrzodéw towarzyszagcych
zakaznej chorobie i przechodzi do scholastyki — tej
najwczesniejszej i tej doskonalszej — w ktdérej Wilhelm z
Owernii okresla rozkosz ptciowa jako ,zwierzeca”, O0Ojciec
Kosciota Bonawentura nazywa akt mitosny ,cuchngcym”, Ojciec
Kosciota Tomasz z Akwinu pordéwnuje pozagdanie z ,brudem”,
kopulacje zas$ zalicza do ,tego, co najnizsze”, a 0jciec
Kosciota Bernard z Clairvaux stwierdza, ze cztowiek przez swa
chu¢ stawia siebie ponizej poziomu zycia Swin. Szczegdtami
zajeto sie w sposOb odpowiadajacy temu, co przedstawilismy —
interesowano sie stosunkiem ze zmartg, ze statug, z
przedziurawiong drewniang lalkg, z dziurawg gatezig. Rozwazano
przypadek, w ktérym ,do pochwy zostaje wprowadzony dzidb



kury”, w ktérym ,do pochwy wprowadza sie plwocine albo chleb,
zeby sktoni¢ psa do lizania sromu”, w ktérym ,onanizuje sie
psa, by doprowadzi¢ jego cztonek do erekcji, a potem
wprowadzi¢ go do pochwy”. Te i liczne inne podobne do nich
sytuacje doczekaty sie doktadnego oszacowania przez ekspertow,
a grozity za nie przerazajaco wysokie kary.

W szczytowym okresie Sredniowiecza teologowie zastanawiaja sie
nad ludzmi, ktdérzy przez swag tusze mogg spétkowaé¢ tylko ,na
sposbéb zwierzecy”, albo rozwaza sie grzesznos¢ sytuacji, kiedy
to ,mezczyzna jest podniecony jak kon albo mut”. Sumienniej
zajeto sie zdolnosScig eunuchdéw do zycia matzenskiego (czy
jedno jadro albo brak jader pozostawia takg zdolnos$¢, czy
wystarczy virga erecta bez wytrysku itd.), ale takze ,kobieta
zwezona”, co stanowito przeszkode uniemozliwiajgcg zawarcie
zwigzku matzenskiego.

Wtasciwy ztoty wiek katolickiej teologii moralnej zaczagt sie w
XVIII stuleciu. Jeden z jej klasykdédw, uhonorowany najwyzszym
tytutem kosScielnym, Swiety Alfons de Liguori, bada w swej
Theologia Moralis, wydanej ponad siedemdziesiagt razy,
grzesznos¢ 1 karalnos$¢ kontaktdéow matzenskich i
pozamatzenskich, z wytryskiem nasienia i bez niego; rozwaza
ogladanie ,niepoczciwych czesci ciata” (partium inhonestarum)
— do ktérych zaliczano genitalia oraz to, co w ich
bezposrednim otoczeniu, przy czym wyrdézniano ,cze$ci mniej
poczciwe” (partes minus honestae), piersi, ramiona, uda; tak
jeszcze w XX wieku! — innego cztowieka z bliska i z bardzo
odlegtego miejsca; rozwaza tez mimowolne polucje lekarzy,
ktérzy musza dotyka¢ narzgdéw pitciowych. Wyznacza
,hajstosowniejsza pozycje do wytrysku meskiego nasienia 1
przyjecia go przez narzady rodne kobiety”. Zastanawia sie nad
kopulacja na siedzgco, na stojaco, z boku i od tytu na sposéb
zwierzecy; nad taka, przy ktorej mezczyzna jest pod kobieta
albo pozbywa sie spermy ,poza naturalnym naczyniem kobiety”
(extra vas naturaie). Rozwaza spétkowanie z trupem kobiety
(coire cum femina mortua), sprawdza, czy to grzech $miertelny,



jesli po trzecim akcie jednej nocy odméwi sie czwartego albo
jesli odméwi sie komus$, kto chciatby to robié¢ pie¢ razy w
miesigcu. I z tym wszystkim teologia moralna nazywa sie po
dzis$ dzien ,nauka o nasladowaniu Chrystusa”.

Liguori, zzerany przez skruputy, leki, watpliwosci, popadt w
obted, a pdzniej, w osiemdziesigtym désmym roku zycia, cierpigc
przez wtasng chu¢, wotat z ptaczem: ,0ch, mam juz
osiemdziesigt osiem lat, a ogien mej mtodosSci jeszcze nie
wygast!” Zdarzali sie moralisci, ktdrzy przebadali dwadziesScia
tysiecy ,wypadkéw obcigzajgcych sumienie”, ktérzy dreczyli swe
ciato az do krwi, ktorzy — jak Liguori — oszaleli. A naktadane
przez nich pokuty zrujnowaty niejednego cztowieka
spowiadanego. Wymowne jest pordwnanie kar za grzechy zwigzane
z seksem i tych za morderstwa. We wczesnym Sredniowieczu
kobieta pokutowata juz za jednorazowy onanizm (ktory przeciez
nikomu nie szkodzi*, lecz tylko sprawiat* przyjemnos$¢) nawet
przez trzy lata, co mogtoby oznacza¢ zréznicowanie kary
zaleznie od czasu i miejsca: trzy lata bez stosunkéw
ptciowych, z zakazem podrézowania i jazdy konnej, jedynie o
chlebie i wodzie. Natomiast ten, kto zabit na wojnie lub na
rozkaz swego pana zamordowat kogos w czasie pokoju, pokutowat
tylko czterdziesci dni! Dzis co prawda onanizujgca sie
katoliczka pokutuje niedtugo, a zolnierz-katolik, ktdry zabija
na wojnie, od dawna jest zwolniony z pokuty, jesli pokutuje,
to wtedy, gdy nie zabija, gdy sprzeniewierzy sie przysiedze.
Tak sie zmienia — ale czy na lepsze? Alez tak — wotaja
teologowie. W KoSciele mysli sie teraz liberalniej, z wieksza
otwartoscig na Swiat. Wiele z tego, czego broniono jeszcze
niedawno (!), czego konserwatysci bronig nadal, stracito
aktualnos¢ i zostato juz potepione przez samych moralistéw,
krotko méwigc, znamienna przemiana (i pod tym wzgledem), nowe
perspektywy, przesuniecie akcentdéw, postepowos¢, wieksza
dynamika, my$lenie ewolucyjne itd. Ale czy to prawda? Czy
teologia moralna naprawde sie radykalnie zmienia? Czy raczej
mamy tu do czynienia z paroma nowymi czczymi zapewnieniami 1
stara hipokryzja? Owszem, dzi$, gdy cnota nie jest w cenie



(chociaz w Kkraju papiezy 1istniejg jeszcze polisy
ubezpieczeniowe na dziewictwo cOrki), obserwuje sie usilne
préby pokazania innego oblicza; dzi$ gtosi sie mniej prawd
wiecznych niz dawniej, raczej chce sie uprawiac¢ ,teologie
dostosowang do obecnej sytuacji”, mniejsza jest sktonnos$¢ do
trzymania sie ,dawniejszej otoczki” stowa bozego, raczej chce
sie ,przekazywa¢ je wedtug dzisiejszego widzenia cztowieka i
Swiata” (Schoonenberg). Kompleksom seksualnym Pawta byli winni
Zydzi 1 poganie, pogladom Orygenesa — Platon i stoicy,
poglgdom Augustyna — manicheis$ci, deprecjonowaniu seksu w
Sredniowieczu — ,kacerze”. I jesli w ,ostatniej epoce dziejoéw
Kosciota” katolicka wrogos¢ wobec seksu znalazta swoj
,hiezrownany wyraz”, to mamy tu tylko do czynienia z
,odzwierciedleniem spoteczenstwa mieszczanskiego proweniencji
wiktoriansko-purytanskiej” (Pfurtner). Ale niektérzy nie
wahajg sie nawet oskarzac¢ samych siebie, ,najbardziej
postepowi” apologeci celebrujag powszechnie Pater, peccari -
chetnie méwi sie o grzechu pierworodnym i chetnie kapituluje
sie honorowo, pochwalajgc van de Veldego. Ci ludzie przyznajaq,
ze ,we wszystkim [!] dopatrywali sie tylko zta, ze czesto
,Niewtasciwie” oceniali seksualizm, ze wyolbrzymiali ,wartos$¢
dziewictwa dla ogdétu”, ze wyolbrzymiali tez ,grzesznosc¢”
(Schroteler). ,Spokojnie” wyznaje inny katolik, ze ,mamy tu
ogromnie wiele [!] do nadrobienia i naprawienia. Nieodlegle sg
czasy, w ktéorych nasze rozumienie obyczajno$ci by*o bardzo
zdeterminowane przez pruderie i nienaturalnos¢” (Roetheli).
Zdarza sie, ze takie wyznania sg krdtkie, czasem dotycza
przynajmniej niektorych spraw, ale kiedy 1indziej sa
rozproszone w catym dziele, przez co czytelnik nieuwazny, a
obdarzony wyobraZznig, mégitby i po dwustu stronach kuszgcych
moralnoteologicznych snow o mitos$ci (z zaleceniem stosunkoéw
przedmatzenskich, przynajmniej w paru wypadkach, ale ,nie jest
to wcale przyzwolenie dotyczagce wszelkich sytuacji”) dopatrzy¢
sie w katolicyzmie catych bachanalii zmystdéw i dionizyjskiego
ubdstwienia seksu. W ktérym$ jednak momencie, raczej wczesSnie
niz pdézno, nawet najbardziej ambitnych apostotéw postepu
ogarnia przerazenie wtasng odwagg i wtedy coraz wyrazniej daja



do zrozumienia, ze wtasSciwie pojmowane aggiomamento moralnosci
koscielnej nie oznacza bynajmniej ,ograniczenia czy rezygnacji
z przestania ewangelicznego poprzez oportunistyczne
dostosowanie sie do aktualnych gustéw”, o nie, ,chodzi tu o
co$ przeciwnego, o wydobycie tego, co dla nas dzi$ stanowi
wtasciwg tres¢ chrzescijanskiego przestania [..]” itd.
(Pfurtner).

~Rzecznicy postepu” prawie zawsze postugujg sie tg samg
toporng metodg. Najpierw rozbrzmiewa przyznanie sie do
ewidentnych b*eddéw z blisko dwéch tysiecy lat, zwiezte,
dobitne, czasem wrecz tak radykalne, Ze $Swiadczgce o checi
zmieniania Swiata, ze mozna by sadzié, iz czeka nas rewolucja,
gdyby sie od dawna nie wiedziato, zZe nie pojawi sie nic proécz
starych wad. Pewien wspotczesny teolog moralista (to smutne,
ze ktos taki zyje w naszych czasach) pisze bez zadnego wstydu:
,Koscidt zawsze opowiadat sie przeciw podejrzliwo$ci wobec
prokreacyjnych kontaktdéw ptciowych”, a na tej samej stronie
przedstawia nastepujacag hierarchie: seks; nad nim, ,znacznie
wyzej”, mitos¢ fizyczna; i wreszcie o wiele wazniejsza niz to
pierwsze 1 to drugie — agape (Haring). Ale nie oznacza to
dyskredytowania seksu, nie, nie! Sprzeciw dotyczy tylko
rozsmakowania sie w nim, lubiezno$ci, zgdzy, intensywnej
rozkoszy. Sprzeciw dotyczy ,przezywania”, a chodzi tu przeciez
0 ,zabicie”! Bo ,poped ptciowy jest oczywisScie chciany przez
Boga i dlatego dobry. Ale biada temu, kto nie potrafi juz nad
nim zapanowac¢! Temu, kto bez umiaru i bez zahamowan folguje
popedowi, staje sie on bowiem zwierzeciem!” (Leppich). Tak,
jesli nawet poped jest dobry, to ,pozadanie musi sie skoniczy¢
tam, gdzie zaczyna sie grzech [..]. nied$miertelne dusze nie
moga by¢ posSwiecane zaspokajaniu popedu” (Berghoff). Wszystko
juz jakby znane. Wedtug powszechnego stanowiska teologii
moralnej, za ciezki, smiertelny grzech uchodzi nadal nie tylko
petne zaspokojenie seksualne (,nie brzmi to pieknie” — narzeka
prymas Hoffner) poza matzenstwem, lecz i ,kazde chciane
bezposrednie podniecenie sie”. Rozkosz nadal jest obrzydzana,
choc¢by by*a ,niewolna i krdétkotrwata”! Teologowie podkreslaja,



ze nie chodzi tu o ,sprawe btaha” (Jone). Kilka miliondéw ofiar
wojny im nie przeszkadza; to wrecz budujacy, uszlachetniajacy
fakt. Ale kopulacja — ilez ona niszczy! Grzech seksualny jest
tak szatanski, ze wedtug nauki katolickiej wolno ,bliZniemu
zyczy¢ czego$ ztego, nawet Smierci (!)”, ,na przyktad po to,
zeby lekkomys$lny mtody mezczyzna nie zszedt na manowce”
(Jone). Tak ci ludzie pojmujg moralnos¢ i jeszcze dzi$ — od
profesora po kardynata z Kurii — mimo przemian w teologii,
przesuniecia akcentdéw, nowych perspektyw, pustych stow,
frazesdw, wyrzekajg na ,ewangelie cielesno$ci i zdziczenia
seksualnego”, ,dyktature seksualng”, ,otepiajacy odér seksu”,
.przeklety seksualizm naszych czasow”, ,niegodny cztowieka
seks”, ,te zaraze” itd. Odstreczanie od seksu wcigz jest
powigzane z grozba popadniecia w ,chaos”; cztowiek animujacy
rozkosz dla samej rozkoszy, ,zniza sie do poziomu zycia
zwierzecia”, staje sie ofiara ,bezlitosnego zniewolenia”,
ktére prowadzi do perwersji i sadyzmu, a konczy sie to
»zbrodnia na tle seksualnym” i ,degradacja narodu” — brzmi to
wszystko tak samo, jak tysigc czy piecset lat temu. I nie moze
by¢ inaczej, bo przeciez moralisci sg catkowicie zalezni od
papiestwa, ktore i w XX wieku jest arcyreakcyjne, jest
najbardziej wptywowym reprezentantem moralnosci seksualnej,
nadal w swej istocie Sredniowiecznej.

W encyklice Casti connubii z 1930 roku wazny sojusznik
Mussoliniego, Hitlera 1 generata Franco Pius XI wyznaje co
prawda, ze jest ,do gtebi poruszony skargami matzonkéw, ktéorzy
przez nekajgcg ich biede nie wiedzg, jak zdotajg wychowad
dzieci”. Ale — mimo poruszenia — ,fatalna sytuacja majatkowa”
nie moze sie stal ,przyczyng jeszcze bardziej fatalnego
btedu”. Skoro bowiem akt pt*ciowy w matzenAstwie ,powinien ze
swej natury budzié¢ nowe zycie, to ci, ktdrzy swoim dziataniem
Swiadomie pozbawiajg go jego naturalnej mocy, postepujg wbrew
naturze”. Encyklika Piusa XI o matzenstwie uznaje wszystko, co
przeszkadza realizacji kurialnej zadzy wtadzy - wciagz
propagowanej jako wtadza ,boska” — za ,grzeszne”, ,naganne”,
,hieobyczajne”, za ,wielka wine”! Wszyscy, ktérzy ,przez



nieche¢ do btogostawienstwa, jakim sg dzieci, unikajg ciezaru,
ale chcg zazywac¢ rozkoszy”, postepujg wrecz w sposob
»Zbrodniczy”.

Takg samg moralno$¢ rozpowszechniat nastepca Piusa XI — Pius
XII. ,Wszelki zamach matzonkéw — pouczat w roku 1951 wtoskie
akuszerki — na spetnienie aktu matzenskiego albo na jego
naturalne nastepstwa, 2z zamiarem pozbawienia tego aktu
wtasciwej mu mocy i zapobiezenia powstaniu nowego zycia, jest
nieobyczajny”. Ow papiez twierdzit nawet, ze ta norma ,bedzie
obowigzywa¢ i jutro, i zawsze”. A w odpowiedzi na pismo
Swiatowej Federacji Mtodych Katoliczek, domagajace sie
wiekszego liberalizmu, Pius XII jeszcze raz podkreslit
,konieczne obowigzywanie prawa moralnego” (a wiec oczywisScie
rzymskiego katolicyzmu) i wyjasnit, ze ,zdrada matzenska,
stosunki ptciowe o0so6b niezonatych i niezameznych, naduzywanie
matzenstwa, samozaspokajanie” sg ,surowo zakazane” przez
boskiego prawodawce. Zakonczyt ostrym tonem: ,Nie ma czego
bada¢. Jakakolwiek jest sytuacja osobista, nie ma innego
wyjsécia: trzeba sie podporzadkowad¢”. W roku 1968 nawigzat do
starej tradycji zwalczania rozkoszy Pawet VI swg encyklika
Humanae vitae, zwang ,encyklika o pigutce” (cho¢ nie wspomina
ona o pigutce, ale jednak réwniez jej dotyczy) i przyjeta na
catym Swiecie niechetnie, takze przez katolikdéw. Nadal
dopuszczata ona tylko uwzglednianie dni nieptodnych, o czym
juz byta mowa, natomiast zabraniata wszystkiego, co zapobiega
zaptodnieniu, ,juz to przed aktem ptciowym matzonkéw, juz to w
jego trakcie albo po nim”, 1 dekretowata, ze ,kazdy akt
ptciowy w matzenstwie musi jako taki (per se) by¢ zorientowany
na tworzenie zycia ludzkiego”, i to nawet wtedy, ,gdy istnieja
zastugujace na rozpatrzenie, wazkie argumenty na rzecz innej
praktyki”.

Drugi sobdér watykanski tez nie pozwalat ,dzieciom KoSciota
wkracza¢ w regulacji urodzen na drogi zakazane przez doktryne
w zwigzku z interpretacjg prawa bozego”. Vaticanum Secundum
nazywa aborcje ,ohydng zbrodnia” (konstytucja pastoralna nr



51). Zasadniczo przeciwny przerywaniu cigzy jest réwniez
protestantyzm, ale po stronie ewangelikéw obserwuje sie
ostatnio przejawy tendencji bardziej humanistycznej; poza tym
protestantyzm dopuszcza wszelkie formy kontroli urodzen, o ile
nie powodujg szkodliwych dla zdrowia skutkdéw ubocznych.
Jednakze wszystkie Kos$cioty chrzedScijanskie w mniejszym czy
wiekszym stopniu podtrzymujg tradycyjny pesymizm seksualny,
zwtaszcza Koscidét rzymskokatolicki. Tak wiec bytoby btedne,
wrecz absurdalne, mniemanie, iz moralno$¢ kleru pod tym
wzgledem zmienita sie ostatnio. Po pierwsze dlatego, ze
niewiele albo i1 nic nie znaczy kilka 1lat pozornego
przystosowywania sie, skoro poprzedzity je prawie dwa
tysigclecia chybionego wychowania ze wszystkimi jego
straszliwymi nastepstwami. Po drugie dlatego, ze — mimo
istnienia postepowej mniejszosci wsréd moralistéw — koScielna
,literatura uSwiadamiajgca” w swej masie trzyma sie starego
podziatu na poped cielesny i przezycia duchowe, na ciato i
dusze, nic wiec sie nie zmienia. Po trzecie dlatego, ze ogél
katolikéw (i nie tylko katolikdéw) ma niewielki pozytek z
matych koncesji teologow ,bardziej postepowych”, a
intelektualistéw karmi sie pozorami odmiany na lepsze. Po
czwarte dlatego, ze i ,powazna” teologia moralna stoi wcigz w
tym samym miejscu, w ktérym stata zawsze. I po pigte dlatego,
ze Koscidét moze w kazdej chwili wycofac¢ sie ze wszystkich
ustepstw, jesli bedg po temu sprzyjajace okolicznosci.

Rekapitulacja dziejow prowadzi do niepodwazalnego — w kazdym
razie nie do podwazenia przez teologa moraliste — wniosku, ze
wierni zawsze byli jednakowo uwiktani w grzesznos¢ seksualng.
Pawet grzmi przeciw temu bardzo podobnie, jak czyni to wczesny
czy pbézniejszy scholastyk albo dwudziestowieczny moralista.
Czyzby przez dwa tysigce lat wychowywano daremnie? Pewne jest
przynajmniej to, ze katolicka instytucja pokuty nie moze sie
obejs¢ bez grzesznika. Pewne jest i to, ze nikt nie zdawat
sobie z tego lepiej sprawy, niz sam kler. Tak, byt tego
Swiadomy, ale tez nie chciat, by ludzie byli inni, chciat%,
zeby owieczki pozostaty nie zmienione — i to jest



najwazniejsza konkluzja tej naszej rekapitulacji. Poczatkowo,
w pierwotnym chrzescijanstwie, dziato sie tak by¢ moze bez
ukrytych intencji, bez ewidentnych hipokryzji. Ten domyst
wynika z surowosci pierwszych kar. Ale gdy jednorazowg pokute
zastgpiono dwu- i wielokrotng (jak méwi Nietsche: ,Ktos$
porusza usteczkami, / Ktos dyga i sie oddala, / I nowymi
grzeszkami / Sprawia, ze starych nie ma wcale”), to zaczeto
by¢ coraz bardziej oczywiste, ze nie chodzi o obyczajnos¢,
etyke, ,poprawe” grzesznika, lecz o stworzenie zaleznosSci.
Kler potrzebuje grzechu, z niego zyje. A najlepiej zyje z tego
grzechu, ktéry zdarza sie najczes$ciej i dlatego jest jego
ukochanym dzieckiem: =z grzechu seksualnego. Przez niego
wtasnie wiemy staje sie — az po najgtebsze wtdkno mézgqu i
ostatni skrawek *6zka — niewolnikiem KosSciota, od najmtodszych
lat jest wychowywany w nienawisci do popedu, zaszczepia sie mu
Swiadomos¢ grzechu, nie po to, zeby byt wolny od grzechu, lecz
po to, zeby wcigz popadat w konflikty, by ciggle grzeszyt,
ciggle ulegat pokusie, bo tylko jako winny, jako ten, ktory
nie zapanowat nad sobg, otrzymuje pomoc od KosSciota, absolucje
i nadzieje na upragnione wieczne zbawienie, inaczej méwiac,
przez to wtasnie staje sie cztowiekiem manipulowanym,
rzadzonym, uciskanym. Kler propaguje ofiare, rezygnacje, 1
pragnie ich. Ale liczy sie ,ze stabos$cia” ludzkiej natury, nad
ktora obtudnie ubolewa, gdy tymczasem stanowi ona Zrdédto
najwiekszego szczescia, podstawe egzystencji kleru. Luter,
czesto okazujacy sie najbardziej szczerym z tego bractwa,
sformutowat to bez ogrdédek: ,Badz grzesznikiem i grzesz do
woli, ale poktadaj ufnos¢ w Chrystusie i raduj sie z nim”. I
chyba jeszcze dobitniej: ,Prawdziwi chrystusowi sSwieci muszg
by¢ dobrymi, wielkimi grzesznikami i muszg pozostal Swietymi”.

Ten czy O6w obojetny katolik, protestant, bezwyznaniowiec
moégiby powiedzieé¢: co mnie obchodzi ta cata przesztosc
chrzescijanstwa i dzisiejszy Kosciét?! Ale trudno o poglad
bardziej fa*szywy 1 bardziej niebezpieczny. Bo chociaz
znaczenie duchowe chrzescijanstwa jest teraz niewielkie,
mniejsze niz kiedykolwiek przedtem, rdéwne zeru, to jednak



wptywa ono nie tylko na polityke i gospodarke, ale réwniez, i
to w sposob decydujacy, na nasza moralnos¢ w sprawach seksu, a
tym samym na kazdego cztowieka w Swiecie zachodnim, nawet na
niechrzescijan i wrogéw chrzescijanstwa. To, co sobie mys$leli
jacy$s tam wedrowni pasterze kéz sprzed dwoch i poét tysigca
lat, wcigz ma wptyw na oficjalne kodeksy Europy i Ameryki. I
dzis jeszcze istnieje ewidentny zwigzek miedzy perwersyjnymi
poglgdami na seks prorokéw Starego Testamentu czy Pawta a
odpowiedzialno$cig karng za nierzad — w Rzymie, Paryzu, Nowym
Jorku. W Republice Federalnej Niemiec rdéwniez wystepuje nadal
tendencja do utozsamiania prawa z moralnoscia, zwtaszcza co
sie tyczy obyczajnosci i moralnej oceny seksu, i jest to
niewgtpliwie spuscizna po ttumieniu popedu w chrzesScijanstwie.
Ustawodawca powotuje sie monotonnie, nuzgco, na ,pojmowanie
obyczajnosci”, ,dotychczasowg obyczajowos¢”, ,zasady moralne
narodu” — za tymi formutkami kryje sie tylko stara wrogos¢
chrzescijanstwa wobec seksu. A Federalny Trybuna%
Konstytucyjny powotuje sie ipsissimis verbis na ,publiczne
zwigzki wyznaniowe, zwlaszcza oba wielkie KosScioty
chrzescijanskie, z ktdrych nauk znaczna czes$¢ narodu czerpie
mierniki dla swej postawy moralnej”.

Analogiczna sytuacja panuje w wielu 1innych krajach
europejskich. Koscielny zakaz kazirodztwa znajduje swéj wyraz
w praktyce sadowniczej, pojecie nierzgdu rozcigga sie nawet na
matzonkéw i grozg za to bardzo surowe kary, dzieci urodzone na
skutek zdrady matzenskiej nie mogg zosta¢ zalegalizowane nawet
przez pézniejszy zwigzek matzenski z ich matkg, karze sie za
aborcje, za stosunki z nieletnimi, za reklame antykoncepcji —
wszystko to i wiele wiecej przy zasadniczej zgodnosci z
moralnoscig KosSciota. Nawet w Stanach Zjednoczonych, gdzie
religia i1 prawo sg przeciez w teorii rozdzielone, ta pierwsza
ma wielki wptyw na legislacje. Werdykty sadéw amerykanskich w
sprawach karnych opierajg sie po dzis$ dzien na jurysdykcji
seksualnej angielskich sgddéw cywilnych z okresu pdéznego
Sredniowiecza, dla ktdérych wzorem sg z kolei koScielne dekrety
w kwestiach dotyczacych seksu. Ale, niezaleznie od



obowigzujgcego prawa czy raczej bezprawia, rdéwniez
obyczajowos¢ powszechna — zresztg nie tylko na Zachodzie -
jest nader represyjna. Bo mimo wszelkich naruszen tabu
obowigzuje ono nadal. Zbyt gteboko utkwito w Swiadomosci mas i
nie tylko mas. Potwornosci staro- i nowotestamentowego
zabobonu wcigz oddziatujg poprzez teologie, prawo, a nawet
pewne obszary medycyny i psychologii, 1 w znacznym stopniu
szkodzg naszemu zyciu p*ciowemu — i w ogole naszemu zyciu.
Rekapitulujgc, bytoby naiwnos$cig sadzié, ze klerykalne tabu
juz nie istnieje, ze wrogo$¢ wobec rozkoszy zostata
przezwyciezona, ze kobieta sie wyemancypowata.

Tak jak nas bawi dzi$ Sredniowieczna mnisia koszula, tak
przyszte pokolenia beda sie sSmiaty z tego, co my pojmujemy
jako ,wolng mitos¢”: zycie p*ciowe, ktére nie sSmie pokazywad
sie publicznie, ukryte w czterech $cianach, przepedzone do —

ach, jakze wolnej! — ,sfery intymnosci”, najczesciej skazane
na nocng ciemnos$¢, jak wszelkie inne ciemne sprawki, a jednak
kulminacja radosci, rozkoszy, mitoSci — ograniczane przez

cenzure, regulowane prawnie, obwarowane karami, ciagle,
dozywotnie ukrywanie sie, zrdédto juz to depresji, juz to
niebezpiecznych aktéw agresji, jedna z gtéwnych przyczyn
histerii, oziebtos$ci, strachu, melancholii, ob%udy.

Chrzescijanstwu mozna i trzeba zarzucié¢ wiele, i to rzeczy
potwornych, dla ktérych nie ma usprawiedliwienia.
Najpowazniejszy zarzut brzmi tak oto: chrzesScijanstwo nie
uczynito ludzi szcze$liwymi, wpedzit*o ich w jeszcze wieksze
nieszczescie. Ale niech te zwiezta rekapitulacje zakoncza
stowa nie przeciwnika chrzescijanstwa, lecz teologa,
Demosthenesa Savramisa: ,Zazdro$¢, mordy, samobdjstwa,
najrézniejsze przejawy obtudy, czesta frustracja i agresja,
totalne uprzedmiotowienie kobiety [..], zdegradowanie wspoOlnoty
dwojga ludzi przez zamiane jej na dozywotnie wiezienie,
ponadto zaniedbywanie gtdéwnych zadan matzenstwa i rodziny oraz
odpowiedzialnej troski o dzieci — oto niektdére z licznych
skutkéw wrogiej seksualizmowi moralnosci Kosciotdéw, ktére



jeszcze dzis$, powotujgc sie na Chrystusa, bronig na wszelkie
sposoby swego destrukcyjnego oddziatywania na zycie seksualne
ludzi [..]".
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