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Czy rzecza wtasciwg z punktu widzenia Biblii jest
faworyzowanie przez politykéw doktryny koscielnej i
wprowadzenie w zycie dogmatdéw katolickich? Czy media religijne
powinny zajmowaC sie sprawami politycznymi ,w trosce o dobro
wspdlne”?

0 ile w ramach panstwa teokratycznego w okresie Starego
Testamentu krolowie popierali oficjalng doktryne wiary (chod
czesciej odstepowali od niej), o tyle Nowy Testament gtosi
wyrazny rozdziat Kosciota od panstwa i potepia jakiekolwiek
uktady religijno-polityczne. Potwierdzajg to nastepujagce
stwierdzenia: ,Krdlestwo moje nie jest z tego swiata” (J 18.
36); ,0ddawajcie co jest cesarskiego — cesarzowi, a co bozego
— Bogu” (Mt 22. 21) oraz zapowiedZ sgdu nad najwiekszym
systemem religijnym - ,wszetecznicg” - ,z ktdérg nierzad
uprawiali krdélowie ziemi” (Ap 17. 2).

Nie sg to jednak jedyne teksty, ktdédre zwracajg sie przeciwko
zespoleniu wtadzy sSwieckiej z religia.

0 wyraznym bowiem dystansie Jezusa do jakiegokolwiek aliansu z
wtadzg sSwieckg, odrzuceniu politycznego przywddztwa oraz
Swieckich metod i Srodkéw w celu krzewienia idei Krélestwa
Bozego $wiadczy réwniez Jego zdecydowany sprzeciw wobec
szatanskiej pokusy dotyczgcej ,wtadzy i chwaty” krélestw tego
Swiata (por. tk 4. 5-7), sprzeciw wobec zadan ttumu (w tym byd
moze i zelotow), ktdry chciat obwotaé¢ Go krélem (J 6.15), jak
i sprzeciw wobec wojowniczo nastawionego Piotra, ktéry chciat
uzy¢ miecza w czasie aresztowania Jezusa. Reakcja Jezusa na to
ostatnie wydarzenie by*a nastepujgca: ,Wtdéz miecz swéj do
pochwy; wszyscy bowiem, ktérzy miecza dobywaja, od miecza
ging. Czy myslisz, ze nie mégtbym prosi¢ Ojca mego, a On
wystawitby mi teraz wiecej niz dwanasScie legiondéw aniotdéw?”
(Mt 26. 52-53).
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Okazuje sie zatem, ze chociaz misja Jezusa przypadata na okres
okupacji rzymskiej, a sytuacja w samym Izraelu byta w
wystarczajgcym stopniu napieta, aby w mysl katolickiej
doktryny przeciwstawi¢ sie tyranii Rzymu, Jezus nie ulegt
pokusie potgczenia swych sit z d6wczesnymi politycznymi sitami
Izraela i nie zabiegat* o ich poparcie. Wolat* raczej zginac z
rak wtadzy Swieckiej (za sprawa 6wczesnych religiantéw), niz z
kimkolwiek sie uktada¢ i pdjs¢ na jakikolwiek kompromis. Nie
zabiegat wiec o chwate ludzka (J 5. 41), o jakiekolwiek
faworyzowanie gtoszonej przez Niego doktryny, ani tez sam nie
faworyzowat kogokolwiek i nie zajmowat sie sprawami
politycznymi, aby dzieki temu osiggng¢ wytyczony sobie cel.

Potwierdzajg to zreszta czesSciowo cytowane juz s%towa:
,Krolestwo moje nie jest z tego sSwiata; gdyby z tego sSwiata
byto Krolestwo moje, studzy moi walczyliby, abym nie byt
wydany Zydom; bo wtaé$nie Krdlestwo moje nie jest stad” (J 18.
36). Po ktérych Jezus dodaje: ,Ja sie narodzit*em i na to
przyszedtem na $Swiat, aby da¢ Swiadectwo prawdzie” (J 18.
36-37).

Z jednej strony, w stowach tych Jezus podkreslit, ze nie
uczynit nic przeciwko O6wczesnej wtadzy, za co miatby by¢
skazany — wszak Jego Krolestwo miato wymiar duchowy (por. tk
17. 20-21; J 3. 3) — z drugiej jednak strony wyrazi#t
zdecydowany sprzeciw wobec uzycia Swieckich metod w realizacji
powierzonej Mu misji. Najskuteczniejszym bowiem S$rodkiem
prowadzgcym do wyzwolenia nie tylko z kajdan grzechu, ale
réwniez z wszelkich przesgdow, zabobondéw, stereotypdw,
fatszywych doktryn oraz zniewalajgcych systeméw religijnych
(klerykalizacji) i wszelkich przejawdow ucisku spotecznego,
jest przede wszystkim Prawda Ewangelii (por. J 8. 32). Jezus
nie odwotywat sie wiec do jakichkolwiek struktur wtadzy
Swieckiej i nie zabiegat o jej protekcje, niezaleznie od tego,
czy rzecz dotyczyta Jego misji (propagowania doktryny), czy
tez prawnej ochrony — Jego bezpieczenstwa. Gtosit bowiem, ze
do realizacji Bozego celu (zbawienia — J 3. 17) niezbedne sa



Boze S$rodki (S*owo Boze i moc Boza — tk 9. 1-3; 1 P 4.11), a
te na zawsze pozostang odrebne od celéw i Srodkdéw, ktdre
przyswiecajg wtadzy Swieckiej. Ap. Pawet napisat: ,Bo chociaz
zyjemy w ciele, nie walczymy cielesnymi Ssrodkami. Gdyz orez
nasz, ktérym walczymy, nie jest cielesny” (2 Kor 10. 3-4, por.
Ef 6. 10-18; 2 Tm 2. 5).

Niestety, tego rodzaju ewangeliczne metody krzewienia idei
Krélestwa Bozego stosowano zaledwie przez okres pierwszych
trzech wiekdéw. Radykalne zmiany zaszty bowiem juz w IV wieku,
kiedy — jak pisat Karl Barth — cesarz Konstantyn zosta%
,tworcg chrzescijanskiego Ko$cio*a powszechnego (..), kiedy
wyniost chrzescijanstwo do rangi religii panstwowej.. i kiedy
Koscidot rozciggnieto do wymiardéw catego spoteczenistwa”
(,Volkskirche, Freikirche, Bekenntniskirche” w: Leonard
Verduin, ,Anatomia hybrydy”). 0d tego czasu doktryne Kosciota
rzymskokatolickiego uznano za jedynga oficjalng ideologie
panstwowg, a odstepstwo od niej traktowane byto jako
przestepstwo — surowo karane.

Ten stan rzeczy trwat wtasciwie az do XX wieku. Za wyznaniowym
charakterem panstwa, czyli uprzywilejowang pozycjg KosSciota
rzymskiego, opowiadali sie bowiem wszyscy papieze az do Soboru
Watykanskiego II. Dopiero podczas obrad tego soboru poddano
rewizji dotychczasowg uprzywilejowang pozycje Kosciota, uznano
prawo jednostek do swobody w sprawach religii i zaakceptowano
rownouprawnienie wszystkich zwigzkéw religijnych.

Niestety, mimo uchwat soborowych, po 1989 r. Kos$ciodt
rzymskokatolicki w Polsce na powrdt zajgt uprzywilejowang
pozycje. Przyczynili sie do tego nie tylko politycy prawicowi,
ale réwniez lewicowi, ktdédrzy jeszcze skwapliwiej niz
wczesniejsze wtadze PRL-u zaczeli uktada¢ sie z Ko$Sciotem.
Dzieki temu poparciu wzrosta wiec dominacja kleru i jego wptyw
na wszystkie dziedziny zycia — ze sferg polityczng wigcznie.
Przyktadem tego moze by¢ chociazby wprowadzenie religii do
szkét wbrew ustawie o Swieckosci panstwowych instytucji
edukacyjnych. Nastepnie — przyznanie pensji katechetom z



budzetu panstwa, i to wbrew wczes$niejszym zapewnieniom prymasa
Glempa, ze Koscidét nigdy nie bedzie zgdat pieniedzy za
nauczanie religii w szkotach.

I wreszcie podpisanie konkordatu (28 lipca 1993 r.) pomiedzy
rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Stolicg Apostolska, ktdry
pod kazdym wzgledem faworyzuje instytucje Kosciota
rzymskokatolickiego. Konkordat ten bowiem gwarantuje
Kosciotowi nadzwyczajne przywileje kosztem suwerennos$ci
naszego panstwa. Powaznie obcigza finansowo Skarb Panstwa i
narusza zasade réwnosci wszystkich wspélnot religijnych w
Polsce, a wiec jest sprzeczny z konstytucjg i z konstytucyjng
zasadag rozdziatu Kosciota od panstwa. Ponadto sojusz ten
(KoSciota z panstwem) i nadanie jednej spoteczno$ci religijnej
tak nadzwyczajnych przywilejéw sg sprzeczne z zasadami
demokracji oraz z Biblig, ktdéra jednoznacznie potepia tego
rodzaju uktad jako niedopuszczalny (Ap 17. 2).

Z punktu widzenia Biblii faworyzowanie przez politykdw
jakiejkolwiek spotecznosci religijnej i jej doktryny jest wiec
nie do przyjecia. Nie do przyjecia 1 naganne jest finansowanie
jakichkolwiek instytucji katolickich, w tym uczelni, a takze
dofinansowywanie budowy Swigtyn 2z budzetu panstwa. Bdg
przeciez nie mieszka w Swigtyniach reka zbudowanych (Dz 17.
24). Nieporozumieniem jest rowniez odwotywanie sie na site w
preambule konstytucyjnej do Boga i tzw. wartosci
chrzescijanskich. Po pierwsze dlatego, ze Biblia zakazuje
naduzywania imienia Bozego nadaremno, a postawa wielu
politykéw i kleru dowodzi, ze z takim wtasnie zjawiskiem mamy
do czynienia. Po drugie — poniewaz prawo naturalne i tzw.
wartosci chrzed$cijanskie albo sg wpisane w serca ludzi i
zgodnie z nimi postepuja, albo tez s im obojetne i nie
zmienig tego zadne zapisy ani uchwaty (por. Hbr 8. 10-13; Rz
2. 14-15). Innymi stowy: ani BO6g, ani wspdlnota ludzi
wierzgcych nie potrzebuje, aby wuchwatami i wustawami
sankcjonowano jakiekolwiek wymogi moralne, poniewaz w
spotecznosci zgromadzonej wokdét Jezusa Chrystusa w sprawach



sumienia pierwszorzedne miejsce zajmuje Stowo Boze, a nie
narzucane na site przez politykéw i kler ustawy, dekrety,
encykliki itp.

Faworyzowanie przez politykéw doktryny koscielnej jest nie do
przyjecia réwniez z tego wzgledu, ze wszystkie katolickie
dogmaty, sSwieta, z niedzielg wtgcznie, wszystkie zwyczaje, z
procesjami, pielgrzymkami i kultem maryjnym oraz kultem tzw.
Swietych z Janem Pawtem II na czele — nie majg zadnych podstaw
w Pi$mie Swietym.

To jednak nie wszystko. Z punktu widzenia Biblii
niedopuszczalne jest réwniez, aby media religijne zajmowaty
sie polityka. Bog nie potrzebuje bowiem ani agitacji ze strony
nieodrodzonych duchowo politykdéw, ani uwiktania wierzgcych w
sprawy polityczne (por. 2 Kor 6. 14-16). Historia uczy, ze na
dtuzszg mete takie zaangazowanie oraz wszelkie zalezno$ci tego
typu (nigdy nie bezinteresowne) zazwyczaj przynosity wiecej
szkody niz pozytku. Zaangazowanie wiec medidw religijnych w
rozgrywki polityczne, w kampanie wyborcze i zabieranie gtosu w
kwestiach politycznych nijak sie majag do misji
chrzescijanskiej. Wedtug Biblii bowiem prawdziwi wyznawcy
Chrystusa powotani sg do tego, aby gtosi¢ ewangelie, a nie
uprawia¢ polityke. Kos$cidot ma gtosi¢ ,Jezusa Chrystusa, i to
ukrzyzowanego” (1 Kor 2. 2), a nie manipulowa¢ wiernymi w
czasie np. kampanii wyborczych. Chrzescijanskie media nie
powinny wiec angazowal sie w sprawy czysto polityczne, a jesli
juz zabierajg gtos w kwestiach dotyczgcych tej sfery, powinny
zajmowaC stanowisko wywazone 1 bezstronne, pamietajac, ze
wyznawcy Chrystusa, w tym i media chrzescijaniskie — obok
krytycznej oceny sytuacji politycznej 1 samych wtadz -
powotani sg przede wszystkim do tego, ,,aby zanosi¢ btagania,
modlitwy, prosby, dziekczynienia za wszystkich 1ludzi, za
krolow i za wszystkich przetozonych, abysmy ciche i spokojne
zycie wiedli we wszelkiej poboznosci i uczciwos$ci” (1 Tm 2.
1-2). Jesli wiec o tej prawdziwej poboznosci i uczciwosci (Jk
1. 27) media nie zapomnag, wdwczas mogg odegrac pozytywng role.



Jed$li jednak zechcag sta¢ sie kolejng polityczng sitg — jak
rozgtosnia Radio Maryja, ktdéra jagtrzy i sktdca naréd oraz nie
liczy sie z nikim i z niczym — doprowadza ten kraj do jeszcze
wiekszego rozdarcia.
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