Korupcja

2 stycznia 2014

W krajach o najwyzszym poziomie przestepczosci skorumpowani
urzednicy panstwowi kradng publiczne pienigdze i wchodzg w
zmowy z prywatnymi firmami, aby sprzedawa¢ prawa, reguty,
regulacje i kontrakty rzadowe. Bank Swiatowy donosi, ze
2WYyzszy poziom korupcji jest zwigzany z nizszym dochodem per
capita”[l]. Korupcja rodzi biede, a bieda zabija. Innymi
stowy, korupcja zabija.

W jaki sposdéb? Korupcja sabotuje gospodarke i podwaza
instytucje polityczne. W najbardziej niszczycielski sposéb
wptywa na inwestycje. Zniechecajac do inwestowania, korupcja
ttamsi wzrost gospodarczy i zmniejsza dochdd per capita.
Wedtug Paolo Mauro[2] na przyktad, jesli Bangladesz
zmniejszytby korupcje w okresie od 1960 do 1985 r. do poziomu
jednego z najbardziej wolnych od korupcji krajéw na Swiecie
(Singapuru), jego stopa wzrostu podwyzszytaby sie o 1,8 proc.
w skali roku. Do 1985 r. jego dochdd per capita bytby o 50
proc. wyzszy. Kraje o niskim dochodzie per capita cierpig na
wyzszg S$miertelnos¢ niemowlat — 54 zgony na 1000 zywych
porodéw w Bangladeszu w pordwnaniu z 3 na 1000 w Singapurze —
oraz nizszg Srednig oczekiwang dtugos$cig zycia — pieddziesiagt
dziewie¢ lat w Bangladeszu w pordéwnaniu z osiemdziesiecioma
latami w Singapurze[3]. Kolejny podstepny sposdb, w jaki
zabija korupcja, to znieksztatcenie wydatkdédw publicznych
poprzez zachecanie do wyzszych wydatkéw rzagdowych — jak np.
wydatki wojskowe, przy ktdorych tatwiej otrzyma¢ %tapdwki -
kosztem wydatkéw o charakterze biezgcym, takich jak stuzba
zdrowia 1 edukacjal[4].

Korupcja szkodzi inwestycjom na przynajmniej trzy sposoby. Po
pierwsze, podnosi Kkoszty prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, co z kolei podnosi poziom dochoddéw wymagany, aby
firmy mogty osiagna¢ prdég rentownosci. Po drugie, sprawia, iz
producenci krancowi[5] korumpujag urzednikdéw, zamiast
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inwestowa¢ w nowe produkty lub technologie redukujgce koszty.
Po trzecie, jes$li fundusze publiczne ladujg w kieszeniach
urzednikoéw panstwowych, to podatki bedg wyzsze, a poziom
inwestycji publicznych nizszy, co szkodzi wzrostowi
gospodarczemu.

Istnieje istotna rdéznica miedzy korupcja w biznesie a korupcja
rzagdowg[6]. Pierwsza z nich jest niemal zawsze albo korzystna,
albo ma charakter samoregulujacy, podczas gdy druga nie jest
ani taka, ani taka.

W najbardziej umiarkowanej i %*agodnej formie, przekupstwo w
biznesie utatwia komunikacje i pomaga zaciesni¢ relacje
pomiedzy zleceniodawcami (klientami) a zleceniobiorcami
(dostawcami). ,Gratyfikacje” (od hojnych prowizji po bezptatne
positki i rozrywke) moga zastgpi¢ kosztowne umowy przedwstepne
umowami domniemanymi gwarantujgcymi jakos$¢, ilos$¢ oraz
terminowos¢ dostaw. W takim wypadku %tapdéwkarstwo w biznesie
niesie ze sobg korzys$ci, rekompensujgce mozliwe straty: obniza
koszty transakcyjne i jest smarem w kotach handlu.

Przypadki szkodliwych *apéwek pomiedzy firmami zazwyczaj
dotyczg osiggania prywatnych zyskéw bez zadnych korzysci
kompensujgcych. Ta bardziej ztowieszcza forma jest jak robak,
ktédry pozera zyski przedsiebiorstw. Dla przyktadu, poprzez
zatajanie dtugu i zawyzanie przychoddéw managerowie
korporacyjni moga nadmuchac¢ ceny akcji firmy, tym samym
zwiekszajac wartos¢ swoich opcji na akcje. W przypadku naduzyd
finansowych 1 ksiegowych, ofiarami sg akcjonariusze. Taka
korupcja, o ile wujawniona jest wczesnie, podlega
samoograniczeniu poniewaz akcjonariusze chcg unikng¢ kosztoéw.
Jesli ujawniona jest zbyt pdézno wynikiem jest bankructwo.
Uczciwe 1 przejrzyste instytucje rynkowe to wszystko, czego
potrzeba — nie oznacza to jednak, Zze osiggniecie uczciwo$ci i
przejrzystosci jest zawsze tatwe.

W przeciwienstwie do biznesowej, korupcja rzadowa nie pociagga
za sobg samokorygujgcego mechanizmu rynkowego. Wystepuje,



poniewaz urzednicy panstwowi, czy to politycy, czy biurokraci,
posiadajg wtadze 1 swobode decyzyjng umozliwiajagca
wysSwiadczanie przystug w postaci dotacji, kontraktdéw, ulg
podatkowych, odpowiednich regulacji i zezwolen.

Podczas gdy korupcja jest najbardziej dotkliwa w
najbiedniejszych 1 najmniej liberalnych krajach, w zadnym
wypadku nie ogranicza sie ona tylko do nich. WeZmy przypadek
mtodego kongresmena Lyndona B. Johnsona, ktoéory powiekszyt
swojg rodzinng fortune wynoszgca okoto zera w 1943 roku, do
przynajmniej czternastu milionéw dolardéw w 1964 roku, gdy
zostat pierwszy raz wybrany na prezydenta USA. Okoto potowa
majgtku jego rodziny pochodzi z jednego zezwolenia przyznanego
jego matzonce, ktdre umozliwito jej uruchomienie KTBC, stacji
radiowej w Austin w Teksasie. Zona Johnsona kupita licencje za
bardzo niskg cene, a nastepnie ztozyta wniosek o zezwolenie na
prowadzenie stacji radiowej przez dwadziescia cztery godziny
na dobe, na zdecydowanie lepszej cze$ci pasma AM. Federalna
Komisja tgcznosci udzielita jej zezwolenia w ciggu jednego
miesigca. W zamian Johnson pomdgt uratowal Komisje przed
cieciami budzetowymi[7]. Jest to przypadek korupcji, ktéra
jest prawdopodobnie catkowicie legalna. Kluczem do korupcji
jest potaczenie wtadzy 1 swobodnego uznania w rekach
panstwowych urzednikéw.

WiekszosS¢ korupcji rzadowej jest grg o ,sumie ujemnej”:
przegrani tracg wiecej, niz zyskujg wygrani. To wyjasnia,
dlaczego literatura ekonomiczna skupita sie niemal wytgcznie
na korupcji rzadowej. Przyktadowo, ekonomistka z Yale Law
School, Susan Rose-Ackerman, autorka jednej z nielicznych
ksigzek przedstawiajgcych wyniki badan nad ekonomig korupcji,
poswiecita dziesiel z jedenastu rozdziatow korupcji rzadowej.

Korupcja rzadowa pozwala firmom z ditugim stazem dziatania i
powigzaniami politycznymi monopolizowa¢ rynki. Zazwyczaj to
one dowiadujg sie najwczesniej, ktéry urzednik ma wtadze lub
moze otrzyma¢ wtadze umozliwiajgcg mu powstrzymanie nowych
firm od wejsScia na rynek; nastepnie przekupuja go albo



bezposrednimi *apdéwkami albo obietnicami przysztego
zatrudnienia i udziatami. tapdwki te pozerajg czes$é¢ zyskow
wynikajgcych z utrzymywania monopolu. Konkurencja przenosi sie
z rynku na arene polityczng. Zamiast inwestowal w lepsze
produkty lub procesy, firmy inwestujg w usankcjonowane przez
rzgd bariery (licencje na wytgcznos¢, kontrakty, zezwolenia,
etc.) albo w przywileje polityczne (regulacje, cta,
kontyngenty etc.), aby zdoby¢ i utrzymal pozycje rynkowq.
Krueger[8] i Tullock[9] okreslili to jako ,pogoh za renta”, a
Bhagwati[10] wprowadzit termin ,bezposSrednio nieproduktywnej
pogoni za zyskiem”. Prawdopodobnie lepszym terminem bytaby
,pogon za przywilejem”. Laureat nagrody Nobla George Stigler
rowniez zwraca uwage, iz rzgdowa regulacja stwarza mozliwosSci
dla zaistnienia korupcji, ktéra, jak to ujat, ,zamienia
regulacje w z*oto”[11l]. Przyk*ad Lyndona B. Johnsona
wspomniany wczesniej ilustruje ten przypadek.

Wezmy pod uwage najbiedniejszy region na ziemi - Afryke
Subsaharyjskg. W wielu krajach afrykanskich koalicje
polityczne i grupy interesu wzbogacajg sie 1 zachowujg swoja
wtadze polityczng kosztem spoteczenstwa. W catym regionie
rzgdy kontrolujg wiele sposSrdd najcenniejszych zasobow.
Afrykanskie rzgdy czesto sa w swoich krajach gtdéwnymi
inwestorami, importerami i bankierami, a takze zatrudniaja
znaczng czes$¢ wyksztatconej sity roboczej. Niewiele pozostaje
dla nowych firm. Jednoczesnie, aby zachowa¢ kontrole nad
rzgdem, dominujgce koalicje polityczne wymuszajg transfery
dochodu i majgtku do swoich zwolennikdéw i wyborcéw. Wyniki
tego stanu rzeczy sg przygnebiajgce. Wedtug Indeksu Percepcji
Korupcji autorstwa Transparency International, =z
sze$édziesieciu krajow na Swiecie, ktdére osiagnety wynik
ponizej 3 (10 oznacza najnizszy poziom Kkorupcji, a ©
najwiekszy), ponad jedng trzecig stanowity panstwa z Afryki
Subsaharyjskiej. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy donosi[12], iz stosunek inwestycji do PKB w
tym rejonie oscylowat wokdét 17 proc. przez cate lata 90. -
znacznie ponizej wskaznika notowanego w krajach rozwijajacych



sie w Ameryce tacinskiej (20-22 proc.) oraz Azji (27-29
proc.)[13].

Niektérzy ekonomis$ci twierdza, iz ptacenie tapdéwek odpowiednim
urzednikom moze %tagodzi¢ szkodliwe skutki nadmiernej regulacji
rzgdowej. Jesli firmy maja wybdr pomiedzy przedzieraniem sie
przez biurokracje a zaptaceniem za jej obejscie, wtedy zaptata
tapéwki rzeczywiscie moze poprawié¢ efektywnos¢ i pobudzic
inwestycje. Chociaz poglad ten jest wiarygodny, pionierskie
badania przeprowadzane przez Mauro pokazaty, ze korupcja ,jest
silnie i negatywnie skorelowana ze stopg inwestycji, bez
wzgledu na stopien biurokratyzacji”[14]. W istocie, pozwalanie
firmom na ptacenie %tapdéwek, w celu obchodzenia regulacji,
zacheca urzednikoéw publicznych do stwarzania nowych okazji dla
przekupstwa.

Rzgdy podejmuja rézne kroki, aby korupcja stata sie
nieoptacalna. Sprowadzaja sie one gtdwnie do zwiekszania kar
albo zwiekszenia prawdopodobienstwa wykrycia popetnionego
przestepstwa. W USA zaréwno przekupujgcy, jak i przekupowany
sg karani na mocy tytutu 18, sekcji 201 zatytutowanej ,Bribery
of public officials and witnesess” (,Przekupstwo urzednikéw
publicznych oraz sSwiadkéw”) Kodeksu Stanéw Zjednoczonych.
Prawo stanowi, iz sprawca ,podlega (..) karze grzywny w
wysokosci nie wiekszej niz trzykrotna warto$¢ przedmiotu
Yapowki, karze wiezienia na okres nie dtuzszy niz 15 lat, lub
obu wymienionym karom”. Co ciekawe, cho¢ Foreign Corrupt
Practices Act (Ustawa o zagranicznych praktykach korupcyjnych)
z 1977 roku zabrania amerykanskim firmom ptacenia zagranicznym
urzednikom, nie wyklucza ,posmarowania” (w oryginale ,grease
payments” — przyp. ttum.), tzn. ptatnos$ci przysSpieszajgcej lub
w inny sposOb wspomagajgcej miedzynarodowe transakcje[1l5].
Traktat antykorupcyjny OECD z 1998 roku [16] podgza tym
$ladem. Chociaz szkodzi on miedzynarodowym korporacjom,
kKorumpujgcym zagraniczne rzady, jego ukrytym niebezpiecznym
skutkiem jest zacheta do bardziej kreatywnych sposobodw
oszukiwania. Niestety instytucje miedzynarodowe, jak MFW 1



Bank Swiatowy, mimowolnie same przyczyniaja sie do korupcji
przez kredytowanie dziatan skorumpowanych rzgddéw[17].

Istniejg trzy gtowne strategie ograniczajagce Kkorupcje.
Pierwsza — zdaniem autora najlepsza — to ograniczenie wtadzy 1
swobody decyzyjnej urzednikdéw panstwowych. Im mniej zasad,
regulacji i kontraktdéw bedzie podlega¢ urzedniczej wtadzy do
tworzenia, zmieniania i egzekwowania prawa, tym mniej bedzie
mozliwosci dla korupcji. Im bardziej przejrzyste sg ich
dziatania 1 im wiecej majg do stracenia, tym lepiej. W
niektdrych przypadkach do eliminacji korupcji wystarcza
pozbycie sie rzgdu poprzez deregulacje 1 prywatyzacje. Clarke
i Xu dostrzegli[18], ze rosngca konkurencja zmniejsza
korupcje. Mohtadi, Polasky oraz Roe zauwazyli[19], ze gdy
znikajg bariery handlowe, zanika takze korupcja. Ponadto
przekazanie wiekszego zakresu uprawnien dotyczacych
podejmowania decyzji i ustalania podatkéw na szczebel stanowy
i lokalny, ogranicza monopol wtadzy rzadu centralnego 1
redukuje zyski mozliwe do uzyskania drogg korupcji[20].

Druga strategia, paradoksalnie, polega na p*aceniu wiecej tym
urzednikom rzgdowym, ktdérzy posiadajg wtadze uznaniowag, tak
aby mieli wiecej do stracenia egzekwujgc swoje uprawnienia w
spos6b niegodziwy. Na przyktad w czasach dynastii Qing
okregowy magistrat otrzymywat dodatkowe $wiadczenie zwane
yang-lien yin, czyli ,pienigdze do karmienia uczciwosci”[21].
Dzisiaj jeden z najczystszych krajéw, Singapur, ptaci swoim
urzednikom publicznym tzw. ptace efektywnoSciowa, ktdéra zawsze
jest wyzsza niz dominujgca ptaca; rzadowi urzednicy, ktérzy sa
kuszeni przez korupcje, wiedza, iz mogg straci¢ lukratywnag
posade. OczywisScie, aby takie bodZce zadziataty, urzednicy
muszg by¢ przekonani, ze jesli zostang z*apani, naprawde
stracg swoja prace.

Trzecim sposobem ograniczenia korupcji w biurokracji jest
ograniczenie monopolu wtadzy biurokraty. Shleifer i Vishny
pokazali[22], ze jes$li pojedynczego skorumpowanego urzednika
zastgpimy grupg skorumpowanych urzednikéw konkurujgcych ze



sobg, konkurencja moze spowodowal spadek %apdéwkarstwa do
niemalze zera. Rose-Ackerman zasugerowata[23], ze istnienie
wielu urzednikéw z zachodzgcymi na siebie kompetencjami moze
wptyna¢ na ograniczenie korupcji, gdyz potencjalny
przekupujacy musiatby zmierzy¢ sie z kosztowng perspektywa
przekupywania kazdego urzednika zwigzanego z jego sprawa. Jako
przyktad takiego procesu wskazatla zachodzgce na siebie
uprawnienia Llokalnych, stanowych i1 federalnych instytucji
egzekwujgcych wustawy antynarkotykowe jako czynnik
zmniejszajacy korupcje w szeregach amerykanskiej policji.

Konkurencja dziata dobrze, jesli organy regulujace monitoruja
sie wzajemnie, aby zapobiegac¢ %tapdéwkom lub konkurujg miedzy
sobg przy przyznawaniu pozwolen. Konkurencja nie dziata
dobrze, jesli pozwolenie wymagane jest od kazdej z nich. Jesli
kilku biurokratéw (lub kilka agencji rzadowych) ma naktadajgce
sie na siebie jurysdykcje, i1 kazdy z nich ma prawo weta wobec
decyzji reszty, gwattowanie zwieksza sie koszt prowadzenia
dziatalno$Sci gospodarczej i obniza prawdopodobienstwo sukcesu
zasadnych projektow (takich jak otrzymanie pozwolenia na nowy
biznes). Przypadek ten ilustruje prosty przyktad: zatézmy, ze
istnieje 50-procentowa szansa na to, ze pojedynczy urzednik
udzieli pozwolenia. Jednak jes$li trzeba skonsultowal sie z
dwoma urzednikami, i kazdy z nich moze odméwic¢, to
prawdopodobienstwo sukcesu spada do 25 proc.; przy czterech
prawdopodobienstwo spada az do 6,25 proc. Rozwazmy obserwacje
Banku Swiatowego, iz rozpoczecie dziatalnoéci gospodarczej w
Mozambiku wymaga przejs$cia przez dziewietnastoetapowa
procedure, zajmuje pie¢ miesiecy i kosztuje réwnowartos¢
rocznych dochodéw[24]. Istnieje zagrozenie, ze zamiast chroni¢
konsumentéw i biznes, konkurencyjne i naktadajgce sie na
siebie jurysdykcje mogg zniszczy¢ aktywnos¢ rynkowg,
inwestycje 1 wzrost gospodarczy.
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