Koronawirus jest
najgrozniejszy po godzinie
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Koronawirusowe szalenstwo opanowato S$wiat. Najnowsza jego
emanacja nosi nazwe ,drugiej fali” zachorowan. Z jej powodu
kolejne Kkraje wprowadzajg daleko 1idagce obostrzenia z
zamknieciem wtacznie. Czas przyszedt i na Polske.[N24]

Wczoraj Minister Zdrowia Adam Niedzielski poinformowat o
nowych obostrzeniach wprowadzonych z powodu rzekomej pandemii
koronawirusa, ktéra zdaniem rzadzgcych zdaje sie eksplodowac.
W zwigzku ze statystykami i postepowaniem innych krajow
Swiata, wprowadzono kolejne sensowne i zupetnie absurdalne
nakazy 1 zakazy.[N24]

Po pierwsze, catkiem sensownie ustanowiono nowe sito dla
przypadkow zachorowan. Poniewaz ten wirus grypopodobny w
zdecydowanej wiekszos$ci przypadkdéw przebiega bezobjawowo lub
skgpoobjawowo, Ministerstwo Zdrowia wuznato, ze do
klasyfikowania ludzi na kwarantanne wystarczy juz lekarz
pierwszego kontaktu. Tym samym bedzie on pierwszym stopniem
konsultacji 1leczenia dla pacjentéw ze zdiagnozowanym
zakazeniem. Dopiero ciezsze przypadki beda leczone w
szpitalach. Tym samym wracamy do leczenia grypy najpierw w
gabinecie lekarza, a dopiero pézniej w szpitalu. A lekarze
ktédrzy chowajg sie dzisiaj za telefonami musza powrdcié¢ z
pracy zdalnej.[N24]

Dodatkowo wprowadzono nowe obostrzenia dla catego kraju. W
strefach zielonych, czyli wszedzie gdzie nie ma innych stref,
wprowadzono limit gosci weselnych do 100. W strefie z6ttej do
75, a w czerwonej do 50 oséb. Poza tym w czerwonych strefach,
po 22:00 zamkniete beda sklepy, bary i restauracje.
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Najwyrazniej ministerstwo uznato, ze przed 22:00 koronawirus
nie zaraza. Oprécz tego w zdéttej strefie wtadza chce
wprowadzi¢ nakaz przykrywania ust i nosa réwniez na wolnym
powietrzu. [ZNZ]

,Jakim prawem nakazuje sie nam wszystkim noszenie maseczek?
0t6z NIE MA takiego prawa” — przekonuje dziennikarz i
publicysta Maciej Pawlicki na tamach tygodnika ,Sieci”. Za
powdd takiej postawy podaje tekst ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi. ,W art. 46b pkt
4 [ustawa] méwi, ze w rozporzadzeniu Rady Ministréw mozna
ustanowi¢ obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz
stosowaniu innych sSrodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie” — wskazuje Pawlicki.
Natomiast zawarta w ustawie definicja chorego brzmi
nastepujgco: sg to osoby, u ktéorych ,wystepujg objawy
kliniczne choroby lub odchylenia od stanu prawidtowego w
badaniach dodatkowych, moggce wskazywal¢ chorobe zakazng”.[N24]

Nastepnie publicysta zestawia tresé¢ ustawy z obowigzujgcymi od
7 sierpnia 2020 r. przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw,
ktore naktadaja obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub
jej czesSci, maski, maseczki przytbicy lub kasku ochronnego ust
i nosa. ,Rozporzadzenie nie precyzuje, na KOGO obowigzek
naktada. I stusznie, bo to jest wtasnie domena ustawy, ktdra
wyraznie wskazuje, ze srodek profilaktyczny mozna natozy¢
wytgcznie na osoby chore i podejrzane o zachorowanie”
podkresla. [N24]

Dlatego analogicznie, odwotujgc sie do aktu prawnego wyzszego
rzedu, obowigzek zakrywania ust i1 nosa w przestrzeni
publicznej dotyczy jedynie o0s6b ,ktérzy zachorowali na
COVID-19, badz tez majg (przynajmniej dwa) objawy kliniczne
choroby lub tez odchylenia od stanu prawidtowego w badaniach
dodatkowych mogacych wskazywa¢ takg chorobe”.[N24]

,0bowigzujace przepisy dotyczgce srodkéw profilaktycznych sg
zatem absolutnie jasne 1 catkowicie wykluczajg mozliwos¢



egzekwowania powszechnego (..) obowigzku zakrywania ust 1 nosa
w przestrzeni publicznej” - zaznacza. ,Nie ma wiec potrzeby,
by odwotywa¢ sie do konstytucji czy niezgodnosci
rozporzgdzenia z ustawg, aby jednoznacznie stwierdzid
NIEISTNIENIE powszechnego obowigzku zakrywania ust i nosa.
Takiego obowigzku nie zawiera zaden przepis obowigzujgcego w
Polsce prawa. Wszyscy, ktérzy twierdzg, ze jest inaczej — myla
sie. I wprowadzajg innych w bt*gd” — stwierdza.[N24]

I jak majg media 1 odbierajgcy ich przekaz medialny obywatele
nie wprowadza¢ innych w b*ad, skoro w btgd opinie publiczna
wprowadza.. Ministerstwo Zdrowia. Portal ,Wolne Media” na
poczatku sierpnia 2020 r. zadat® rzecznikowi prasowemu
Ministerstwa Zdrowia nastepujgce, proste pytania..[WM]

1. Czy nakaz zastaniania ust 1 nosa dotyczy wszystkich
obywateli, za wyjgtkiem osdéb z przeciwwskazaniami zdrowotnymi
na pismie, czy tylko oséb chorych i podejrzanych o
zachorowanie. Pytanie dotyczy ograniczenia zakresu
rozporzgdzenia przez Art. 46b pkt 4 ustawy, na mocy ktérej je
wydano. [WM]

2. Jesli nie dotyczy oséb zdrowych i nie podejrzanych o
zachorowanie, jak majg zachowywaé¢ sie takie osoby w sklepie,
gdy ochrona lub sprzedawca kaze im zatozy¢ zastaniacz ust lub
wyjsé? Pytam o to, poniewaz docieraja do naszej redakcji
informacje od czytelnikdéw, ktédrym ochrona nie pozwala wejs¢ do
sklepéw (np. Auchan) i zrobic¢ zakupdw bez zastaniacza.[WM]

3. Czy beda odszkodowania, rekompensaty lub inne Swiadczenia
dla oséb stosujgcych sie do nakazu maseczek, ktdére zapadng na
choroby wywotane przez noszenie maseczek?[WM]

4. Czy rzad i Ministerstwo Zdrowia zdaje sobie sprawe, ze
nakazem zas*aniania ust i nosa moze wywolal epidemie innych
choréb niz COVID-19 (np. bakteryjnego zapalenia ptuc, grzybicy
ptuc, niedotlenienia mézgu u osob z niewydolno$cig ptuc, etc.)
rzadzacy naruszajag Art. 165 Kodeksu karnego, za ktéry to czyn



grozi od 6 miesiecy do 12 lat wiezienia?[WM]

5. Ile o0s6b bez choréb wspotdzielonych zmarto na COVID-19 od
momentu ogtoszenia stanu epidemii i czy w przypadku $mierci
oséb z chorobami wspdétdzielonymi wykonano sekcje zwtok
ustalajgce, ze zmarty na COVID-19 a nie <chorobe
wspb6tdzielong? [WM]

Oto odpowiedz Jarostawa Rybarczyka — gtdéwnego specjalisty z
Biura Komunikacji Ministerstwa Zdrowia — z dnia 28.09.2020 r.:
oW 1imieniu Rzecznika Prasowego informuje, ze obowigzek
zakrywania wust 1 nosa przez osoby przebywajgce w
pomieszczeniach zamknietych (sklepach, punktach ustugowych,
galeriach handlowych itd.) wynika z § 24 ust. 1 pkt 2 lit. c 1
d rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazdéw
w zwigzku z wystagpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1356 z
pozn. zm.). Wyjatki od tej zasady prawodawca okreslit w § 24
ust. 3 rozporzadzenia. Taka konstrukcja przepisow czyni
wskazany nakaz postepowania (zakrywanie ust i nosa) generalnym
(tj. odnoszgcym sie do wszystkich oséb), poza osobami, do
ktérych stosuje sie wyjagtki. Obowigzek ten, zgodnie z ww.
przepisem, moze zosta¢ wypeiniony réwniez poprzez zastosowanie
przy zakryciu ust i nosa odziezy lub jej czesci, przytbicy
albo kasku ochronnego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020
r. poz. 110, z pdézn. zm.) — zastosowanie maseczki ochronnej
nie jest jedyng mozliwo$cig zakrycia ust i nosa, co Prawodawca
przewidziat w ww. przepisie. Sprzedawca (obstuga sklepu), w
sytuacji kiedy klient w sklepie nie wypeitnia obowigzku, o
ktorym mowa powyzej, moze zwroci¢ uwage takiemu klientowi lub
moze wezwac¢ Policje, ktéra jest organem odpowiednim do
egzekwowania ustanowionych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii lub tez odméwié¢ wydania
towaru (obstugi klienta). Ewentualng odmowe wykonania ustugi
lub wydania towaru przez sprzedawce osobie nie zas*aniajgcej
ust i1 nosa nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie mozliwosci



popetnienia przez takiego sprzedawce wykroczenia. Zgodnie
bowiem z art. 135 ustawy z dnia z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821, z p6zn. zm.),
wykroczeniem jest odmowa sprzedazy towaru bez uzasadnionej
przyczyny. Jednakze, wskazany przepis dotyczy sytuacji, kiedy
odmowa wystgpita bez uzasadnionej przyczyny. Niewypetnienie
przez osobe (klienta) obowigzku zakrycia ust i nosa, ktéry to
obowigzek wynika z prawa powszechnie obowigzujgcego (wskazany
wczesniej § 24 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i d rozporzadzenia), moze
stanowi¢ uzasadniong przyczyne do odmowy sprzedazy towaru
(obstugi klienta) — niezastosowanie sie przez klienta do
obostrzen wynikajacych z obowigzujgcego na terenie RP stanu
epidemii. Wobec tego, sprzedawca (obstuga sklepu) w takim
przypadku (kiedy klient, bedgc do tego zobowigzanym, nie
stosuje sie do obowigzku zakrywania ust 1 nosa), nie popeinia
wykroczenia. Niemniej jednak, odnoszgc sie do wczesniej
wspomnianych wyjatkow od wypetnienia omawianego obowigzku,
nalezy zaznaczy¢, ze prawodawca zwolnit z obowigzku zakrycia
ust i nosa m.in. osoby, ktdére nie moga zakrywac ust lub nosa z
powodu catosciowych zaburzen rozwoju, zaburzen psychicznych,
niepeinosprawnosci intelektualnej w stopniu umiarkowanym,
znacznym albo gtebokim, lub osoby majgcej trudnosSci w
samodzielnym zakryciu lub odkryciu ust lub nosa czy dziecka do
ukonczenia 4. roku zycia. Osoby takie sg zatem zwolnione z
obowigzku zakrywania ust i nosa, zardwno za pomocg maseczki,
jak réwniez przytbicy czy tez czesci odziezy. Funkcjonariusz
Policji moze natozy¢ na osobe niewypeiniajgcg obowigzku
zakrywania ust i nosa mandat karny w wysokosci do 500 zt. W
przypadku nie przyjecia mandatu przez osobe, sprawa jest
kierowana do sgdu, ktdéry moze ukarac¢ taka osobe grzywng do 5
tys. zt. W skrajnych przypadkach, osoba nieprzestrzegajaca
przedmiotowego obowigzku moze zostaé¢ réwniez ukarana karag
administracyjng w drodze decyzji administracyjnej organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w wysokosci do 30 tys. zi%,
gdyz Policja moze poinformowa¢ odpowiedni miejscowo organ
inspekcji sanitarnej o0 naruszeniu omawianego nakazu przez
konkretng osobe”.[WM]



Jak widzicie, Ministerstwo Zdrowia rznie gtupa. Potowicznie
odpowiedziato na pytanie nr 2 stajgc w obronie sprzedawcoéw,
ale nie odpowiadajac na zasadniczg kwestie — jak ma radzi¢
sobie klient sklepu, ktéry zgodnie z ustawg, na podstawie
ktérej wydano rozporzadzenie, nie zaktada zastaniacza, bo jest
zdrowy. Ministerstwo udaje, ze ustawy nie ma 1 niejako
sugeruje, ze istnieje tylko rozporzadzenie 1 przepisy prawa
dla niego korzystne. Ministerstwo nie udzielito tez odpowiedzi
na zadne z pozostatych czterech pytan. Zamiast tego przystato
oficjalne, propagandowe stanowisko ministerstwa, ktore tworzy
wrazenie, ze wszyscy obywatele w Polsce majg obowigzek
zastaniac¢ usta i nos na mocy rozporzgdzenia, za wyjagtkiem oséb
z przeciwwskazaniami od lekarza, cho¢ ustawa, o ktorej wyzej
wspomina wyzej dziennikarz Maciej Pawlicki, ogranicza zakres
obostrzen z rozporzadzenia do osdéb chorych i podejrzanych o
zachorowanie. [WM]

Wyglada na to, ze zamiast udzieli¢ krotkich i zwieztych
odpowiedzi, pracownik ministerstwa przystat do ,Wolnych
Medidw” przygotowang zawczasu gotowg papke propagandowg, ktdéra
z premedytacjg przemilcza kwestie ustawy (Art. 46b pkt 4) jest
de facto dowodem popetnienia przestepstwa z Art. 165 Kk —
Swiadomym wprowadzaniem opinii publicznej w btad w celu
wywotania epidemii innych choréb. [WM]

Nie wiemy ile osdéb bez chordéb wspdétdzielonych zmarto na
COVID-19, nie wiemy czy sg wykonywane sekcje zwtok
rozstrzygajgce przyczyne zgonu, nie wiemy czy rzad wie, ze
naraza spoteczenstwo na epidemie innych chordb, nie wiemy czy
wie o Art. 165 kk, nie wiemy, czy beda odszkodowania dla oséb,
ktére ucierpiaty stosujgc sie do obostrzen zgodnie z
oczekiwaniami rzgdu. Ministerstwo Zdrowia wudaje, ze
odpowiedziato na pytania, nie odpowiadajac wtasciwie na zadne
z nich.[WM]

Dlatego pozwole sobie na nie SATYRYCZNIE odpowiedzied¢ w
imieniu Ministerstwa Zdrowia, skoro jego rzecznik prasowy nie
potrafit..[WM]



1. Tak, art. 46b pkt 4 ustawy istnieje, ale udajemy, ze nic o
nim nie wiemy, zeby utwierdzic¢ spoteczenstwo w przekonaniu, ze
wszyscy muszg nosic¢ maseczki, oprécz oséb z przeciwwskazaniami
medycznymi i opisanymi w rozporzadzeniu wyjgtkami.
Rozporzadzenie epidemiczne ma mniejszg moc niz ustawa, ale
lepiej, zeby obywatele o tym nie wiedzieli.[WM]

2. Maja grzecznie zaktada¢ zastaniacze, nawet jesli na mocy
Art. 46 b pkt 4 ustawy majag prawo ich nie nosié. Maja sie bad
i by¢ postusznie wytresowani.[WM]

3. Nie bedzie. Jak kto$ ztozy wniosek o odszkodowanie, wykpimy
sie przypominajac sobie o Art. 46b pkt 4. Poza tym rzad nie
bierze odpowiedzialnosci za nie zmienianie maseczek co 20
minut. Ministerstwo nie ma obowigzku nagtas$niacd tego
problemu. [WM]

4. Wiemy, ale udajemy, ze nie wiemy, bo nie chcemy ponosic
odpowiedzialnosci karnej.[WM]

5. Nie wiadomo. Nie wykonuje sie sekcji zwtok zmartych z
COVID-19, zeby ustali¢ na co zmarli. To stuzy zastraszaniu
spoteczenstwa i tworzeniu wrazenia, ze wszyscy zmarli na
COVID-19, cho¢ wiekszos$s¢ pewnie zmarta na choroby
wspétdzielone 1lub z powodu zmasakrowania ich ptuc
wysokocisnieniowymi respiratorami.[WM]
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