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ZYCIE WIDZIANE PRZEZ SMIERC

Niestety, Rok Korczakowski ogtoszono w naszym kraju w zwigzku
z najmniej odpowiednig rocznicg. Bo oto $mierc¢ Janusza
Korczaka, oczywiscie $mier¢ heroiczna, $mieré¢ z mitosci,
Smier¢ bedaca sprawdzianem idei, staje sie nie tylko
najwazniejszym wydarzeniem z jego twérczego zycia, ale takze
najwazniejszym tego zycia i tej twdrczosci przestaniem. W
tysigcach polskich szkét odbywaja sie, wymagane przez program
i kuratoria, akademie i uroczyste lekcje pod takimi hastami,
jak ,Wierno$¢ silniejsza niz $mierc¢”, ,Mitos¢ zyciem ptacona”,
,Smieré w imie dziecka”. Recytuje sie wiersze o Korczaku,
zawsze opowiadajgce o Smierci:

»Ukochat dzieci, ktére sSwiat dorostych obdarzyt chtodem,
gtodem i przeklenstwem, co ciezko przeszty swg krdéciutka droge
od urodzenia do $mierci meczenskiej.” (Stefania Grodzienska,
»0 Januszu Korczaku”)

,Idzie cien. Janusz Korczak, ten lekarz warszawski. Prowadzi
poprzez getto dzieci z sierocifca, Dwoje ich wzigt na rece i
wyszedt z dziedzinca. Jak ten, co na Golgote krzyz dzwigat
mozolnie, Idzie na miejsce kazni. Idzie dobrowolnie.” (Antoni
Stonimski, ,Pie$n o Januszu Korczaku”)

,Ktorys zmyslat basnie, sam states$ sie legenda,

Ktéry$s oszukat dzieci, ze $mier¢ je rychta nie czeka,
Tobie dobro¢ i mestwo smiertelng koszule przeda

I pamie¢ o Tobie wzbiera jak rozlewista rzeka.

Idziesz z dzieémi i idziesz, idziesz bardzo daleko,

Tam, gdzie Giordano Bruno, tam, gdzie Ukrzyzowany”
(Wtodzimierz Stobodnik, ,Tren ku czci Janusza Korczaka”)
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W latach 80. i 90. XX wieku, niejako przy okazji beatyfikacji
i kanonizacji Edyty Stein, w niektdérych sSrodowiskach
katolickich pojawit sie postulat, aby beatyfikowac takze
Korczaka. Postulat ten na szczescie nie doczekat sie formalnej
realizacji, jednak na naszych oczach spetnia sie nieformalnie,
ludowo. Oto polska, katolicka wyobraznia zbiorowa anektuje
niezwykle skomplikowang i niejednoznaczng posta¢ po to, aby
przykrawa¢ jg do bezpiecznego i oswojonego modelu Swietego
meczennika. W chrzescijanskiej martyrologii meczenska smierc
ma te zalete, ze z jednej strony moze potwierdza¢, a z drugiej
— przekresla¢ uczynki i poglady zyjacego Swietego. W przypadku
nawrdconego *ajdaka, niedowiarka czy poganina meczenska smier¢
bedzie dowodem prawdziwosci jego nawrdcenia i uniewazni
wszystko, co miato miejsce przed nawrdéceniem. W przypadku
postaci cnotliwej od narodzin, meczenska $mier¢ bedzie
naturalng konsekwencjg, ale takze ostatecznym dowodem
trwatosci cnoty. W przypadku postaci skomplikowanych meczenska
Smier¢ bedzie ich ostatecznym uproszczeniem, bo przeciez nie
powinno sie szuka¢ dziury w catym, a w zyciu zwienczonym
meczenska smiercig niejasno$ci, przestan i momentdéw, nad
ktérymi trzeba by sie zbyt dtugo zastanawiac¢ i konfrontowad je
Z naszym wyobrazeniem o tym, co dobre, a co zte.

I tak oto w postaci Janusza Korczaka, cztowieka, ktoéory kochat
dzieci tak bardzo, ze oddat za nie zycie, wazne sg zwtaszcza
dwa elementy: mitos¢ do dzieci i meczenska smier¢. Co to
znaczy kochac¢ dziecko, to kazdy, z wyjagtkiem moze psychopatdéw
i skonczonych cynikéw, jako$ sobie wyobraza, kazdy tez zdaje
sobie sprawe z tego, ze dzieci trzeba kochaé¢, wiec wszyscy
mamy prawo widzie¢ w Korczaku patrona wtasnych wyobrazen.
Oczywiscie wyobrazenia te wzmacniane sg przez publikowane
wielokrotnie fotografie Korczaka, ukazujgce twarz zatroskang i
petng mito$ci, moze niepokoju o dzieci. Fotografie oséb,
bardziej niz dokumentalng, majg wartos¢ testu projekcyjnego,
mozna w nich ujrze¢ to, co komu w duszy gra. Fotografie
zmartych majg takze te wartos¢, ze sg catkowicie statyczne,
nie zmienig sie juz, nie zaskoczg odbiorcy. A kiedy na



podstawie tych zdjel tworzy sie pomniki, wtedy odbidr zastyga
razem ze spizem lub betonem, z ktérych monumenty te ulano.

Nie chce tych pomnikdéw obalaé¢, nie chce tez bagatelizowad
bohaterskiej $mierci Korczaka. Chce tylko napisaé¢, ze
skupianie sie na tym jedynym epizodzie z zycia Korczaka stuzy
czesto zastonieniu pozostatych. Poglady Korczaka — i te na
wychowanie, i te dotyczgce zycia spotecznego w ogdle — sg
wcigz na tyle rewolucyjne, na tyle sprzeczne z powszechnie
panujgcymi pogladami i przesgdami wychowawczymi, z rodzinng 1
instytucjonalng praktyka wychowawczg, ze nie chcemy sie z nimi
konfrontowaé¢, nie chcemy ich zna¢. Wpasowanie jednego z
najciekawszych myslicieli i praktykdéw spotecznych w odwieczny
frazes o mitosci az po smier¢ pozwala pozby¢ sie problemu z
jego koncepcjg i doswiadczeniem[l]. Pozwole sobie przytoczyd
tu anegdotke. Kilka lat temu zostatem poproszony, aby
opowiedzie¢ o Korczaku i Domu Sierot w matej warszawskiej
podstawowce. Dzieci bardzo chetnie stuchaty o pomystach
Starego Doktora, o tym ekstrawaganckim domu dziecka, o
gazecie, ktdérag tworzyty dzieci dla dzieci, o sadzie, ktoéry
zazwyczaj wybaczat, ale miat kompetencje o0sadzié¢, a nawet
wyrzuci¢ samego Korczaka; o zaktadach ze ztosnikami i o
obieraniu kartofli. Pogadanka by*a wiec udana, a gdy sie
skonczyta, dzieci zaczety zadawal pytania. Nie pamietam
wszystkich, ale w mojej gtowie zachowalo sie szczegdlnie to
ostatnie, ktore zadat chtopak moze dziewiecioletni, taki,
ktéory wiercit sie przez cate spotkanie i co$ tam Smiesznego
dogadywat sasiadom:

— Prosze pana, a czy Korczak bit* dzieci?
Sytuacja nieco niezreczna, ale wydawato mi sie, ze wybrnagtem:

— Byt temu absolutnie przeciwny — méwitem — bo uwazat, ze to
okropne, ze doros$li wykorzystujg to, ze sg wieksi od dzieci,
aby sitg narzuca¢ im wtasng wole. Méwitem wam juz, ze w Domu
Sierot nie by*o kar, a kar fizycznych w szczegdlnosci. Ale
Korczak, chociaz dzieci Swietnie rozumiat, chociaz bardzo



starat sie nad sobg panowal, byt nerwusem. Zdarzato sie, ze
kiedy jaki$ dzieciak zalazt mu mocno za skére, wytargat go za
uszy, zlat po tapach, zdarzy*o mu sie jednego szczegdlnego
tobuziaka chwycié¢ za fraki i rzuci¢ o drzwi. Korczak wstydzit
sie tego. Jak sie co$ takiego zdarzyto, podawat sam siebie do
sgdu. Umiat* przeprosi¢. Im byt starszy, tym rzadziej mu sie
zdarzato. Sami wiecie najlepiej, jak dzieci potrafig wkurzyd,
prawda? Zresztg, to by*y inne czasy, teraz juz nawet
najwiekszy nerwus wie..

Dzieci kiwaty gtowami ze zrozumieniem, one wiedziaty. Ale dwie
nauczycielki spoglgdaty na mnie takim wzrokiem, jakim pewnie
patrzyta Meduza, gdy zamieniat*a ludzi w kamien. Jedna z nich
ogtosita koniec spotkania, a kiedy dzieci wyszty z sali,
podeszta z pretensjami. Oskarzyta mnie nawet nie o
przekazywanie tresci nieodpowiednich dla dzieci, ale wprost o
ktamstwo. Na nic byty moje wyjasnienia, na nic propozycje
wspOlnego przeczytania fragmentéw ,Jak kocha¢ dziecko”,
ktéorego tekst miatem zreszta pod reka. ,Korczak kochat dzieci
1 nigdy, ale to przenigdy nie uderzyt dziecka i nie ma
potrzeby czyta¢ czegokolwiek, skoro wiadomo..”.

Ach, musze sie teraz mocno wyttumaczyé¢, ze cho¢ podziwiam nie
tylko mysl, twérczos¢ i dziatanie, ale i samg posta¢ Korczaka,
a bicie dzieci uwazam za barbarzynstwo, absolutnie nie
napisatem tego, co powyzej, by Korczaka kompromitowaé, a tym
bardziej jakkolwiek usprawiedliwiac¢ czy relatywizowad przemoc
wobec dzieci. Korczak sam opisywat sytuacje, kiedy nerwy mu
puszczaty, poniewaz jego projekt wychowawczy byt stworzony nie
przez kamienny pomnik, nie przez statyczng fotografie i nie do
pomnikéw byt adresowany. Korczak — neurotyk i choleryk,
roztrzepany do granic mozliwo$ci, czesto humorzasty — pomimo
tych cech podjat sie pracy wychowawczej i kierowat swoje
pomysty do ludzi nie doskonalszych niz on sam. Wychowawcéw o
stalowych nerwach nie ma (moze byli w czasach, gdy nieznosnych
wychowankdéw zsyt*ano na galery albo do karnych kompanii), a
tam, gdzie sie od wychowawcy wymaga perfekcyjnego opanowania,



tam w miejsce zabronionych zachowan wejdg takie, ktdérych sie
nie da zabronié¢, a ktore dla dzieci sg nie mniej, a czesto
nawet bardziej krzywdzgace. I wtasnie dlatego - taki poglad
przebija z wszystkich prac Korczaka — dzieciom potrzebny jest
nie tyle Swiety, co system, ktdéry biorgc pod uwage nature
dziecka, wezmie w karby niedoskonatego wychowawce. System,
ktory zreszta zycie — kluczowe pojecie w pogladach Korczaka —
bedzie weryfikowato i zmuszato do zmiany.

WYCHOWANIE PRZEZ SMIERC

To wtasnie opozycja zycie — Smierc jest osig korczakowskiego
rozumienia wychowania, a takze jego rozumienia kwestii
spotecznych w ogdle. Wychowanie dotychczasowe, a wiec
przyznajmy, takze to, ktérego doswiadczajg dzieci czaséw nam
wspbétczesnych, w duzej mierze polega na zarazaniu dziecka
Smiercig. Dziecko nie ma dosSwiadczenia $mierci, mimo ze
czasami sie z nig styka i wyobraza ja sobie (a szczegdlnie
dotyczyto to przeciez sierot, z ktérymi Korczak pracowat), a
zycie, ktérego przezyto tak mato, widzi jako niemal
nieskonczenie dtugie. W swojej wyobrazni jest wiec
nieSmiertelne, a moze lepiej powiedzieé¢, wytgcznie zywe, bo
kategorig $mierci sie po prostu nie postuguje. Zyje
instynktownie i zycia nie trzeba go uczy¢. Dorosty nie tylko
zdaje sobie sprawe z krucho$ci i ulotno$ci zycia, nie tylko
przezyt juz tyle, ze wie, iz wcale tak wiele mu nie zostato, a
wiec zycie wcale nie jest diugie. Dorosty wrecz mys$li o zyciu
w perspektywie smierci, posSwiecajgc wiekszos¢ czasu, energii,
troski na jej odwleczenie, odsuniecie nieco w czaslie,
zapobiezenie, o 1ile to tylko mozliwe, jej nagtemu czy
nierychtemu, ale i nieuchronnemu zjawieniu sie. W pewnym
momencie zabiegi majgce na celu odsuniecie Smierci sg juz tak
intensywne, ze w o0g0le cate zycie zaczyna by¢ postrzegane w
tym kontekscie.

Smiercig zaraza dziecko taki rodzic, ktérego mitoé¢ i troska
nieustannie podsuwaja wyobrazenie, ze dziecko moze zginac, ze
moze sta¢ mu sie krzywda. Zarazajg dziecko instytucje



wychowawcze — przedszkole, szkot*a, dom dziecka — w ktdrych
najwazniejszym kryterium dziatania jest uchronienie dziecka
przed fizyczng szkoda, zapobiezenie wszelkim mozliwym
wypadkom. Zaraza Smiercig powszechne wyobrazenie o tym, ze
jesli dziecku co$ sie stanie, jes$li poniesie ono jakikolwiek
uszczerbek na zdrowiu, zawsze winny jest jego opiekun.
Wychowawca najwiekszg odpowiedzialnos¢ — prawng i moralng —
ponosi za zapewnienie dziecku fizycznego bezpieczenstwa i
wszystkie inne swoje zadania moze postrzegal jako drugorzedne.
Czy rodzic, czy instytucjonalny wychowawca, bedzie wiec przede
wszystkim zainteresowany tym, aby wpoié¢ w dziecko obawe przed
jakimkolwiek zachowaniem niosgcym ryzyko fizycznej Smierci lub
krzywdy. A Ze to wtasnie wszelkie przejawy zycia niosg
najwieksze ryzyko Smierci, staramy sie, by dziecko zyto jak
najmniej: nie bito sie, nie biegato, nie brato do ust niczego,
co nie zostato zweryfikowane przez wychowawce, siedziato cicho
1 spokojnie w widocznym miejscu, aby sie nie przewiato, nie
zakrztusito, nie przewrdcito, nie zgubito, aby nie zostato
porwane, zgwatcone, zamordowane. To, ze dziecko, ktdérego zycie
jest przyttumione, cierpi, ze - tak jak kwiat, ktdéremu
odebrano dostep do stonca — nie ma szans na prawidtowy rozwdj,
nie interesuje nas wcale, skoro nasze zarazone S$Smiercig
sumienie jest spokojne.

Korczak to cierpienie dostrzegt i oburzyto go ono wcale nie
mniej niz cierpienie dziecka, ktéremu w ogdéle odmawia sie
opieki, ktore sie gtodzi, zmusza do pracy ponad mozliwosSci,
wykorzystuje seksualnie czy krzywdzi fizyczng przemocg. To
cierpienie tym wieksze, ze sprawcy motywujg je wtasng troska,
mito$cig, posSwieceniem, a wiec pobudkami tak wzniostymi i
szlachetnymi, ze zbuntowal sie przeciw niemu, chocéby tylko w
gtebi serca, wydaje sie dziecku niegodziwo$cig. Wychowawca,
ktéry chce z dzieckiem zyé¢, a nie zaraza¢ je $miercig,
powinien najpierw umiel to cierpienie dostrzec, a pdzZniej
uzna¢, ze Smier¢ jest nieodtaczng czescig i konsekwencja
zycia. Ze dziecko powierzone jego opiece moze zostaé kaleka
czy nawet umrzec¢. Aby dac¢ dziecku prawo do zycia, nalezy dad



mu prawo do Smierci. I wtasnie prawo do smierci Korczak uznat
za plerwsze, najwazniejsze z projektowanych praw dzieckal[2].
Niech ma prawo umrzeé¢, aby mogto zy¢. A wychowawca, aby
pozwolit dziecku zy¢, musi miecC, musi umiel dac sobie prawo do
pomytki, do tego, aby dziecko powierzone jego opiece umarto.

PRACA I SMIERC

Cztowiek dorosty pracuje najczesciej nie po to, aby realizowad
potrzebe twdérczosci, ekspresji, kontaktu ze swiatem i innymi
ludzmi. Pracuje po to, zeby zarobi¢ na jedzenie, dach nad
gtowa, ubrania, lekarstwa, ktdére dopiero pozwola mu zy¢ i
odsung¢ nieco smierc.

0 tych jedzeniu, dachu nad gtowg, ubraniach czy lekarstwach
rzadko mys$li jako o czym$, co przynosi mu beztroska radosc,
ale najczesciej jako o ucigzliwej koniecznos$ci, dzieki ktorej
moze odsung¢ smieré¢ lub zapobiec spotecznej degradacji.
Pracuje, zeby odtozy¢ co$ na staros$é¢, zeby unikngc ponizenia
umierania w nedzy i poniewierce. Pracuje, aby zyska¢ wyzszy
spoteczny status, ktory pozwoli mu przestaé¢ pracowac lub
zmieni¢ prace na mniej upokarzajaca, co ma tez ten efekt, ze
sama praca jest przez niego postrzegana jako nuzaca, podta
koniecznos¢, sama w sobie nie bedgca zyciem, cho¢ zycie to
warunkujacal[3].

Istotny jest tu rowniez fakt, ze klasy postrzegane jako
wyzsze, a wiec te, ktére zawtaszczyty nie tylko bogactwo i
wtadze, ale takze narzucity nizszym klasom swoje poczucia
estetyki, godnosci i honoru, albo nie pracujg, albo wykonywane
przez siebie zajecia przedstawiajg jako lepsze, piekniejsze,
bardziej godne. W koncu wiec dorosty cata swoja prace, caka
spotecznie pozyteczng aktywnos¢ zyciowg zaczyna postrzegacd
przez pryzmat smierci, kazda prace postrzega jako ponizajaca i
wysysajgcg zyciowe sity. Jedyng wypracowang przez wieki
kategorig pozwalajgcg cztowiekowi pracujgcemu zachowa¢ nieco
godnosci jest posSwiecenie. Cztowiek, wykonujac zajecia
ciezkie, wyniszczajace, zabierajgce zycie i postrzegane jako



niegodne, moze poczul¢ sie lepiej, jesli wyjasni sobie ich
koniecznos¢ nie wtasnym dobrem, 1lecz dobrem bliskich,
zwtaszcza dzieci, czy w ogéle innych ludzi. Tym samym jednak
przerzuca wtasne upokorzenie na tych, wobec ktérych sie
poswieca, obarczajgc ich odpowiedzialnoScig za wtasne
cierpienie, nawet jesli znoszone dzielnie. Méwi o tym narrator

utopijnej powiesci ,Szkota zycia”, bedacej artystycznym
wyktadem poglgddéw samego mtodego Korczaka: ,Mus,
przyzwyczajenie czy ,stepienie” — wreszcie poswiecenie -

niewolity ludzi do wykonywania czynnosci, ktére przesad i
nieSwiadomo$¢ uwazaty za ponizajgce i niegodne cztowieka.”[4]

Takim, skazonym Smiercig, postrzeganiem pracy doros$li usitujg
na wiele sposobdw zarazié dzieci.

Jedni — to jest przyktad zarazania $miercia najmniej
skomplikowany, cho¢ najbardziej nas dzi$ oburzajacy -
wykorzystujg wtadze nad dziec¢mi, aby je do pracy przymusic,
jej efekty po prostu ztupic¢ i zaprzac do wtasnych celéw, chod
czesto tak czy inaczej uswieconych. Kaza wiec dzieciom — czy
to z czystego cynizmu 1 tajdactwa, czy dla dobra rodziny albo
instytucji opiekunczej lub wychowawczej — pracowa¢ zarobkowo,
przy czym zagarniajg owoce tej pracy wedtug wtasnego uznania,
uwazajgc, ze dziecko jest na tyle doroste, aby pracowaé, ale
nie na tyle, by decydowad, na co spozytkuje owoce swej pracy.

Mamy tu do czynienia z niewolnictwem sensu stricto, i to nawet
gdy wiejski dzieciak zaganiany jest przez ojca do pasania
rodzinnych gesi, miejski syn rzemieslnika do pomocy przy
pilnej robocie, a corka do cerowania. Nie méwigc juz o takich
przypadkach, o ktdérych nawet w Europie do dzisiaj sie styszy —
przypomnijmy chocby niedawne doniesienia o prowadzonych przez
Kosciét sierocincach w Irlandii — gdy domy dziecka lub ich
personel utrzymujg sie z pracy podopiecznych. A gdy spojrzymy
poza nasz kontynent, to zobaczymy szanowane korporacje, w
ktorych fabrykach zatrudnia sie dzieci za gtodowe
wynagrodzenie. Jak pisat Korczak: ,Praca dziecka ubogiego jest
utylitarna, nie wychowawcza, nie liczy sie z jego sitami ani



cechami indywidualnymi.”[5] Dziecko w takich przypadkach
wykonuje prace niechciang, przymuszong, z ktdrej efektdéw jest
okradane i ktérej gtebszego sensu nie rozumie. Uczy sie wiec
pracy martwej, moze nawet nie zdawal sobie sprawy, ze mogtaby
ona dawa¢ radosc¢.

Inni — zwtaszcza rodzice zamozni, ale takze, 1 to wcale
nierzadko, instytucje oswiatowe, wychowawcze i opiekuhcze —
izolujg dzieci od pracy. Opiekunowie, dla ktdérych wtasna praca
jest koszmarem, daning z*ozong Smierci przez zycie, sa
przekonani, ze praca jako taka jest czym$ podobnym. Chcg wiec
jak najdtuzej chroni¢ podopiecznych przed tak strasznym
doswiadczeniem, przekonani, ze szczesliwe dziecinstwo zapewnig
tylko trzymajagc dziecko jak najdalej od wysitku i obowigzku,
tudziez aplikujgc wysitek 1 obowigzek, ale wytgcznie
,rozwojowy”, a wiec taki, ktory bedzie procentowaé¢ w dalekiej
przysztosci, gdy dziecko juz dorosnie (najrézniejsze szkoty,
kursy i lekcje). Przychodza im w sukurs rézne ideologie
wychowawcze, a takze gotowe przekonania (jak Korczak
konsekwentnie je nazywa: przesady) klas wyzszych, przenikajace
takze do klas nizszych, ze dziecko powinno sie bawié¢ i uczyc,
ze taka wtasnie aktywnos¢ jest zgodna z dzieciecq naturg i
stuzy rozwojowi, a pracowac¢, tym bardziej zarobkowo, nie
powinno w zadnym wypadku. Kochajacy opiekunowie dbaja
zwtaszcza o to, aby dzieci im powierzone nie miaty
najmniejszego kontaktu z pracg uwazang za ponizajacg, brudnag,
wstretng, a wiec taka, jaka zazwyczaj wykonujg ludzie z klas
najubozszych. W ten sposdéb dziecku tym bardziej narzuca sie
przekonanie, ze pracy powinno sie wystrzega¢ za wszelka cene,
a jesli juz zycie je do niej zmusi, to bedzie to ponizajgce.
Ze pracujac nie Zzyje sie, a co najwyzej zarabia na zycie, na
odwleczenie w czasie Smierci.

Jesli wychowawca — wszystko jedno: rodzic czy pracownik
stosownej instytucji — izoluje dziecko od pracy, twierdzac, ze
chce mu zapewni¢ lepsze lub dtuzsze dziecinstwo, podarowad
szczescie, ktdrego samemu nie byto mu dane doswiadczy¢, dad



czas i mozliwoSci nieskrepowanej zabawy itp., wtedy zaraza
dziecko sSmiercig, ktodora sam zostat kiedy$ zarazony. Czyni
dziecku krzywde wcale nie mniejszg niz %*ajdak, ktéry dla
wtasnej korzysci zmusza dzieci do pracy ponad ich sity i
mozliwosci. A w dodatku ma dla tej krzywdy mnéstwo
usprawiedliwien, oczekuje wrecz za nig wdzieczno$ci i od
samego dziecka, i od spoteczenstwa. Niejednokrotnie Korczak
pisze o dzieciach, ktérych potrzeba pracy byta przez dorostych
ttumiona i ktére przez to wiedty jak kwiaty, kiedy sie im
odbierze dostep do stonca i wody. Janek, bohater ,Dziecka
salonu”, w tym wtasnie widzi przyczyne swoich niedajacych sie
opanowa¢ neurastenii i smutku, ktdére z koszmarnego, sytego
dziecinstwa przenoszg go w pozbawiong celdow dorostosc¢. Krél
Macius I z zazdro$ciag patrzy na gazeciarzy i pomocnikdw
rzemieslniczych — swoich réwiesnikdéw, ktdérym wolno w biegu i z
wrzaskiem zarabia¢ na chleb.

PRACA JAKO ZYCIE

~A przeciez praca, czynno$¢ — to synonim zycia - zycia
zdrowego, normalnego, jedrnego”[6] — pisze Korczak 1
konsekwentnie w swoich tekstach utozsamia prace z zyciem.
Praca jest zyciem, naturalnym i b*ogostawionym stanem ludzkiej
aktywnosci, dajacym cztowiekowi rados$¢, mozliwo$¢ nie tylko
podporzadkowywania sobie Swiata przyrody (jak postrzegat ja
np. mentor mtodego Korczaka, Stanistaw Brzozowski), ale takze
poczucia sie czescig tego Swiata. Korczak uwaza, ze to wtasnie
praca powinna by¢ i Srodkiem, i celem wychowania, tak jak
Srodkiem i celem wychowania powinno by¢ zycie. OczywiScie nie

taka praca, ktorej owoce ktos — czy to rodzinny, czy
instytucjonalny wychowawca, a p6zniej feudat, kapitalista,
panstwo — przechwyci i wykorzysta wedtug wtasnej woli.

OczywisScie réwniez nie taka praca, ktdéra bedzie stuzyia
podporzadkowaniu sobie innych ludzi i ich zyciowej aktywnosSci.

Wychowuje sie dziecko przez prace i dla pracy, czyli przez
zycie i dla zycia. I tym wtasnie rézni sie najgtebsza,
aksjologiczna podstawa korczakowskiego systemu wychowania od



podstaw systemow wspdétczesnych mu reformatordw pedagogiki,
takich jak Georg Kerschensteiner, John Dewey, Maria Montessori
czy Anton Makarenko. Korczak — 1inaczej niz oni — uwaza, ze
wychowuje sie nie dla panstwa, nie dla pracodawcy czy rynku,
nie dla spoteczenstwa, nie dla zbawienia, ale po prostu dla
zycia. Owszem, z takiego wychowania panstwo czy spoteczenstwo
(a moze i Niebiosa) mogg odnies$¢ korzysci, ale niejako przy
okazji. To wtasnie zycie, kazde inne, kazde odmienne, jest
celem samym w sobie. Wychowanie to nie tylko przygotowywanie
do zycia, ale wtasnie zycie, i nie da sie lepiej cztowieka do
zycia wychowac¢, niz po prostu zyjgc z nim i pozwalajgc mu zyc¢.

Wedtug Korczaka wcale nie jest tak, ze zycie dziecka realizuje
sie przede wszystkim w bezcelowej i beztroskiej zabawie.
,Zabawa jest nie tyle zywiotem dziecka, ile jedyna dziedzing,
gdzie mu zezwalamy na inicjatywe w wezszym Llub szerszym
zakresie. W zabawie dziecko czuje sie do pewnego stopnia
niezaleznym. Wszystko inne jest przelotng taska, chwilowa
koncesjg, do zabawy dziecko ma prawo. [..] Kijek nie jest dla
dziecka koniem, ono w braku prawdziwego musi pogodzic sie z
drewnianym. Jes$li na przewrdconym krzesle ptyng po pokoju, to
nie jest to przejazdzka t6dka po stawie.”[7] ,To nieprawda, ze
dziecko nie lubi pracy. Liczne zabawy dzieci sg pracg. Jesli
we czworo budujg szatas, kopig skrawkiem blachy, szktem,
gwozdziem, wbijaja kotki, wigza, pokrywajg dachem z gatezi,
mchem wys$Scielajgc, pracujac na przemian z wysitkiem i
milczgco, to ospale, ale projektujgc ulepszenia, rozwijajac
dalsze plany, dzielac sie wynikami zdobytych spostrzezen — to
nie zabawa, a nieumiejetna praca niedoskonatymi narzedziami,
niedostatecznym materiatem, wiec mato owocna, ale
zorganizowana tak, ze kazde, zaleznie od wieku, sit,
kompetencji, wktada tyle wysitku, na ile je stac¢.”[8]

Tym bardziej dzieci lubiag prace celowa, taka, ktdora przynosi
widoczne efekty. Czyli dzieci nie réznig sie tu specjalnie od
dorostych, poza tym, ze zyjac krétko, maja inng perspektywe
tego, kiedy praca przynosi efekty. Dorosty moze czeka¢ na



efekt swojej pracy kilka lat, dziecko porzuci aktywno$¢, gdy
zorientuje sie, ze nie jest w stanie ogarng¢ wyobraznig czasu
potrzebnego na uzyskanie owocdéw, przez co straci poczucie jej
sensownos$ci. Ale jesli tylko bedzie mogto sobie wyobrazié, ze
praca osiggnie cel, powrdci do niej z zapatem. Oczywiscie
dzieci, tak jak i dorosli, majg w zwyczaju miga¢ sie od
niechcianego obowigzku, unika¢ zmeczenia czy znuzenia,
oszukiwa¢ przy pracy, spycha¢ niechciang robote na innych itp.
Ale nie mozna przyjmowaé¢, ze jest to sktonnos$¢ wytgcznie
dziecieca i z tego powodu dzieciom pracy szczedzi€.

Wychowawca nie powinien obawial sie takze dzieciecych ez i
fochéw stuzacych wytganiu sie od obowigzku niechcianego w
danym momencie. System korczakowski w zadnym wypadku nie byt
wolny od przymusu, tak jak 1 zycie cztowiekowli przymusu nie
szczedzi. Dzieci powinny znal pojecie przykrego obowigzku,
oczywiscie niektérych obowigzkowych prac nie znoszg, i to
nalezy uszanowa¢, cho¢ nie ulega¢. Nalezy za to starac sie je
przekonac¢, Zze nie ma obowigzku upokarzajgcego czy
ponizajgcego. Mycie klozetu po maluchu, ktéry jeszcze nie
potrafi sam tego zrobic¢, czy pilnowanie, aby doktadnie sie
podtart, to tak samo szczytne czynno$ci, jak dajace poczucie
satysfakcji pilnowanie, aby po zatatwieniu sie doktadnie umyt
rece. Sg pracg szczytng 1 przede wszystkim celowg, bo jej
efekt moze dziecko zauwazy¢ od razu lub bardzo szybko: a wiec
w zrozumiatej dla siebie perspektywie.

WYCHOWANIE PRZEZ PRACE I DLA PRACY, PRZEZ ZYCIE I DLA ZYCIA

I wtasnie taka praca obecna byta w praktyce instytucji
wychowawczych Korczaka: na koloniach, w Domu Sierot i w Naszym
Domu. W kazdym momencie podkreslano oraz pozwalano dzieciom
doswiadczy¢ uzytecznosci i celowo$Sci ich pracy. Dzieci
wykonywaty wszystkie te dziatania, ktdére nie wymagaty
umiejetnosci bardzo fachowych, takich, na ktdérych nauczenie
sie potrzeba czasu przekraczajgcego mozliwo$ci dziecka.
Dorosli fachowcy naprawiali wiec instalacje elektryczng czy
hydrauliczng, ale to dzieci wymieniaty przepalone zaréwki lub



przygotowywaty kolegom kgpiel. Zdiagnozowanie i opatrzenie
bolgcego ucha wymagato interwencji dorostego lekarza, ale
dzieciece kompetencje byty wystarczajgce do obcinania kolegom
paznokci lub przegladania, czy w ich wtosach nie zagniezdzity
sie wszy. Dorosta, doswiadczona kucharka przyrzadzata smaczne
potrawy, ale dzieciom wystarczy*o wprawy i umiejetnos$ci do
obierania ziemniakéw, przynoszenia wody i wegla, zmywania po
$niadaniu czy obiedzie. I co wiecej: umiejetnos$ci tych
doswiadczeni wychowankowie uczyli nowych, nadz6r nad praca
dzieci takze powierzony byt dzieciom, a dorosli starali sie, o
ile to tylko mozliwe, nie ingerowa¢ w konsekwencje zaniedban
lub ztej pracy dzieciecych pracownikéw. Jesli dyzurni, ktérym
powierzono obranie kosza ziemniakdw, po obraniu kilkunastu
porzucili obowigzek, wtenczas wszyscy — dzieci i wychowawcy —
jedli rzadka zupe. Jak najmniej ingerowano takze — to bardzo
istotne — w sposdéb wykonania pracy. Praca miata by¢ zrobiona
na czas, a jesli kto$ poradzit sobie z nig szybciej, byto jego
sprawg, czy pomoze mniej sprawnym kolegom, czy bedzie sie
obijat.

Praca dzieci na rzecz Domu Sierot byta w duzej mierze
ptatnal[9], a honoraria za jej wykonanie mtodzi pracownicy
mogli wykorzystad zgodnie ze swoja wolg. Tak wyjasniat to sam
Korczak: ,Jakkolwiek w Domu Sierot tylko czes¢ dyzurdw jest
ptatna, jestem zdania, ze wszystkie powinny by¢ ptatne. Chcac
wytworzy¢ dobrych obywateli, nie mamy potrzeby tworzy¢
idealistow. Dom Sierot nie robi taski, opiekujac sie dziedmi,
ktére nie majg rodzicdéw, a zastepujgc w materialnej opiece
zmartych rodzicoéw, nie ma prawa nic zada¢ od dzieci. Dlaczego
nie mamy mozliwie wczes$niej nauczy¢ dziecka, czym jest
pienigdz, wynagrodzenie za prace; aby czuto wartos¢
niezaleznosci, ktdérg daje zarobek; aby poznato dobre i zte
strony posiadania. Nie wychowa zaden wychowawca stu ideowcoéw
ze stu dzieci, samorodnie wytoni sie ich kilkoro, a biada im,
jesli nie beda umiaty liczy¢. Bo pieniagdz daje wszystko précz
szczescia; daje nawet szcze$Scie i rozum, i zdrowie, i
moralnos$¢. Naucz dziecko, ze daje i nieszczescie, i chorobe,



ze rozum odbiera. Niech za zarobione pienigdze naje sie loddw
i niech je brzuch rozboli; niech przez dziesigtke poktoéci sie
z przyjacielem; niech przegra, zgubi, niech mu ukradng; niech
1 pozatuje, ze kupit, niech potakomi sie na dochodowy dyzur 1
przekona, ze nie by*o warto, niech zap*aci za wyrzgdzonag
szkode."”[10]

Wychowankowie Domu Sierot — dziesiecio-, dwunastolatki -
pracowali czesto takze na zewnagtrz: jako gazeciarze (praca
gazeclarza fascynowata Korczaka jako jakby stworzona dla
dziecka: duzo ganiania, krzyku, ale odpocza¢ mozna, kiedy sie
chce, a nie kiedy kazg, im wiecej sie zrobi, tym wiece]j
zarobi, efekt w postaci monety widoczny natychmiast), u
rzemieslnikdéw, pomagajgc w handlu itp. Byty wsrdéd nich i
takie, ktdére swoim zarobkiem znaczgco pomagaty rodzinie, ale
byt to ich wtasny wybdr. Kazdy cztowiek, niezaleznie od wieku,
ma prawo rozporzgdza¢ swoim zarobkiem. Skoro moze pracowad,
moze wydawac¢, chocby i gtupio. Ale zawsze lepiej, jesli
dziecko (i w ogbéle cztowiek) pienigdze zarobi, nizby mia%o,
np. wykorzystujgc swojg umiejetnos$¢ manipulowania uczuciami
opiekundéw, zagarng¢ je i sta¢ sie matym wyzyskiwaczem. Bo
powtdrzmy: praca i zdobywanie Srodkéw do zycia sg zyciem samym
w sobie, a wszelkie proby chronienia dziecka przed zyciem
wynikajg z dorostego zarazenia $miercig.

DAJMY IM ZYC

Dzis nie chcemy pamietac, ze nozyk do obierania ziemniakéw,
Scierka i szczotka do klozetu byty nie mniej istotnymi
emblematami korczakowskiego systemu wychowawczego niz sad,
gazeta czy pekna zrozumienia rozmowa z wychowawca. Ze
pottuczone kolana, rozbite nosy i blizny na buziach mogty by¢
Swiadectwem nie z*ego, ale dobrego wykonywania obowigzkodw
przez wychowawce. Ze byty $wiadectwem zycia, czyli — to moze
warto powtdérzy¢ — jedynego korczakowskiego srodka i celu
wychowania.

Wyobrazamy sobie Korczaka jako zawsze otoczonego gromadkag



dzieciakdéw (jak na jego znanych fotografiach), ktore zawsze do
niego lgnety, mimo ze on sam, z konsekwencja godna zauwazenia,
pisat o takich, ktoéore go nie znosity, ktoéore odliczaty dni
dzielgce je od opuszczenia Domu Sierot. Moze warto o tym
przypominac¢? Nie po to, aby Korczaka zrzucac¢ z pomnika, nie po
to przeciez, zeby dowodzié¢, ze byt ztym wychowawcag. Ale
wtasnie po to, aby podkreslic¢, ze dzisiejszy powszechny
wizerunek Starego Doktora nie ma nic wspdlnego z jego zyciem
(ani w ogéle z zyciem), dziataniem, systemem wychowawczym.
Wielu jest nauczycieli, ktérzy chcieliby Korczaka - tego
wspbétczesnego swietego — nasladowad, a ze nie wiedzg jak, ida
za wyobrazeniem mezczyzny o szlachetnej, zatroskanej twarzy,
do ktdérego dzieci sie garng. I te swojg szlachetnos¢, wyraz
zatroskania na twarzy, to garniecie sie dzieci biorg za
sprawdzian wtasnych pedagogicznych kwalifikacji. Moze nawet
rozwazajg w wyobrazni, czy w sytuacji ostatecznej dokonaliby
korczakowskiego wyboru.

Ale czemu to stuzy? Jak wielokrotnie pisat sam Korczak, wyrazy
mitosci i wdzieczno$ci dzieci mozna kupi¢ za fatszywg monete,
oszukujgc w ten sposéb i je, i siebie samego. ,Przystroilismy
dzieci w uniform dzieciectwa 1 wierzymy, ze nas kochaja,
szanujg, ufaja, ze sa niewinne, tatwowierne, wdzieczne. Gramy
bez zarzutu role bezinteresownych opiekunéw, rozrzewniamy sie
myslg o ponoszonych ofiarach i, rzec mozna, dobrze nam z nimi
do czasu.”[11] Zatroskanie i mi*o$¢ do dzieci moga by¢
objawami zarazenia $miercig. A rozwazanie tego, jak
zachowalibysmy sie w sytuacji, w ktdérej moglibys$my sie
znalez¢, ale sie nie znalezlismy, nie ma chyba wiekszego
sensu.

A moze wtasnie warto by zapomnie¢ cho¢ na chwile o Swietym
Starym Doktorze, ktdéry zgingt meczeriskg $miercig, zerknal w
przyz6tcone ksigzki Janusza Korczaka i zastanowil sie nad tym,
jak dzisiejszym dzieciom oszczedzic¢ zarazania $miercig. Jak
dzisiejszym dzieciom, dzisiejszym wychowawcom, dzisiejszym
ludziom — pozwolic zyc.
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PRZYPISY

[1] Ciekawe jest to, ze z okazji Roku Korczakowskiego kilka
polskich wydawnictw zdecydowato sie wznowi¢ ksigzki Korczaka
dla dzieci, wydana zostata Swietna biografia Joanny Olczak-
Ronikier oraz kilka biografii popularnych i ksigzek
wspomnieniowych, ale ,Jak kocha¢ dziecko” wydano ostatnio w
niewielkim naktadzie 10 lat temu. Rynek sie nasycit.

[2] Wzywam o magna charta libertatis, o prawa dziecka. Moze
jest ich wiecej, ja odszukat*em trzy zasadnicze: 1. Prawo
dziecka do Smierci. 2. Prawo dziecka do dnia dzisiejszego. 3.
Prawo dziecka, by by*o tym, czym jest (Janusz Korczak, Jak
kocha¢ dziecko [w:] tegoz, Dzieta, t. 7, Warszawa 1993, s.
43) .

[3]Widzimy tu wyrazne echo pogladdéw Marksa i jego koncepcji
alienacji pracy. Korczak jednak widzi objawy tej alienacji nie
tak jak Marks najsilniej w pracy robotnikéw najemnych, dla
ktérych praca jest obca rowniez dlatego, ze nie jest ich
wtasnoscig, ale w roéwnym stopniu takze np. w pracy
rzemieslnikéw i handlowcéw utrzymujgcych sie z pracy wtasnej,
czy cztonkéw elit, ktdrzy muszg pracowal, aby utrzymaé status,
bo oni, cho¢ pracujg dla siebie, réwniez sg niewolnikami
pracy, poniewaz oddajg jej swoje zycie, pracuja, aby zy¢, a
nie pracujg — zyjac.

[4] Janusz Korczak, Szkota zycia [w:] tegoz, Dzieta, t. 4,
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Warszawa 1998, s. 65.

[5] Janusz Korczak, Jak kocha¢ dziecko [w:] tegoz, Dzieta, t.
7, Warszawa 1993, s. 84.

[6] Szkota zycia, s. 33.
[7] Jak kocha¢ dziecko, ss. 83-84.
[8] Tamze, ss. 84-85.

[9] W réznych czasach byto z tym réznie, w zaleznosci od tego,
jakimi Srodkami dysponowa*o Towarzystwo ,Pomoc dla sierot”.
Nie jest celem niniejszego artykutu historyczna rekonstrukcja
zmieniajacych sie warunkéw Domu Sierot (ciekawym mozna polecid
ksigzke Idy Merzan Aby nie ulegto zapomnieniu. Rzecz o Domu
Sierot, Warszawa 1987. Sporo o tym pisze tez sam Korczak w Jak
kocha¢ dziecko, a cytowane wydanie tej ksigzki zawiera
obszerne przypisy 1 wyjasnienia), lecz wskazanie na
korczakowskie utozsamienie pracy i zycia oraz na donioste
znaczenie pracy w pogladach pedagogicznych Korczaka.

[10] Tamze, s. 289.

[11] Tamze, ss. 92-93.



