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0d dawna znanym rozwigzaniem problemu ograniczonej zdolnosci
do pracy w starszym wieku jest obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne. Z indywidualnej perspektywy polega ono na tym, ze
przez okres aktywnosci zawodowej ptacone sg sktadki na fundusz
emerytalny, a gdy nadejdzie czas ograniczonej zdolno$ci do
pracy otrzymujemy Swiadczenie wyptacane z tego funduszu.
Zaktadajgc, ze system jest rozwiniety, w tym samym czasie
aktywni zawodowo ptaca sktadki, a nieaktywni zawodowo w
starszym wieku otrzymujg emeryture.

W tak zaprojektowanym systemie emerytalnym trzeba zdefiniowad
kilka parametréw. Najwazniejsze z nich to: okres optacania
sktadek, poziom sktadki, wiek emerytalny i poziom emerytury.
Przyktadowo, ustawa emerytalna moze okreslac, ze okres
optacania sktadek musi wynosi¢ 35 lat, wiek emerytalny wynosi
65 lat, sktadka to 10% ptacy, a emerytura zastepuje dochody z
pracy w 80%.

Mozna zapyta¢ po co jest wiek emerytalny, jezeli mamy
zdefiniowany okres optacania sktadek? Zatoézmy, ze ludzie
konczag studia w wieku 24 lat, rozpoczynaja kariere zawodowg w
wieku 25 lat 1 nieprzerwanie pracuja. Jezeli *gczny okres
sktadkowy ma wynosi¢ 35 lat, to po 60 latach zycia nabyliby
oni prawo do emerytury. Dla oséb ktdére wczed$niej rozpoczna
aktywnos¢ zawodowa, np. w wieku 18 lat bedzie to 53 lata. Z
kolei ci, ktdérzy maja przerywane okresy kariery, np. kobiety z
powodu wychowywania dziecka mogg w ogdle nie o0siggnad
wymaganego okresu. Zatdézmy, ze kobieta skofAczyta studia w
wieku 24 lat i mia*a troje dzieci, ktérymi zajmowata sie
intensywnie do 35 roku zycia, po ktérym podjeta prace i
pracowata juz bez przerw. Dla niej oznaczatoby to przejscie na
emeryture w wieku 70 lat. Gdyby zatozy¢, ze kobieta z
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przyktadu osiggneta okres sktadkowy w ciggu 40 lat (np. 5 lat
tacznie byta bezrobotna), to wowczas przesztaby na emeryture w
wieku 75 lat.

Gdybysmy z kolei ustanowili tylko wiek emerytalny, np. 65 lat,
bez wymaganego okresu sktadkowego, wlwczas roznice polegatyby
na tym, ze osoby optacajgce sktadki kroécej, a wiec %gcznie
mniej wktadajgce do funduszu, przechodzityby na emeryture w
tym samym wieku co osoby ptacgce je dtuzej. Stad tez
kompromisowym rozwigzaniem jest ustalenie zarodowno wymaganych
okreséw sktadkowych, jak i wieku emerytalnego.

Przechodzgc do problemu wysokosci sktadki. Generalnie ustala
sie jg jako odsetek od wynagrodzenia. Gdy sktadka jest dla
wszystkich réwna, to relatywnie wiecej ptacag osoby otrzymujace
wyzsze wynagrodzenia. Zatézmy, ze sktadka wynosi 10%, czyli
osoba z wynagrodzeniem 5000 zt bedzie ptacita 500 zt, a osoba
z ptacag 1500 zaptaci 150 ztx. 0d bardzo wysokich dochoddw
sktadka bedzie réwniez bardzo wysoka, np. od 200 tys. wyniesie
juz 20 tys. OczywisScie im wyzsza bedzie stopa sktadki, tym
mniej bedzie pozostawato ludziom dochodu do dyspozycji, a tym
wiecej bedzie Srodkéw w funduszu emerytalnym.

Co do ogdélnych uwag na temat poziomu emerytury, to przyjmuje
sie zat*ozenie, ze ma by¢ on nizszy niz wynagrodzenie
uzyskiwane w czasie aktywnos$ci zawodowej. Intuicyjnie jest to
przekonujace, wynagrodzenie za prace, powinno by¢ wyzsze niz
rekompensowanie utraty zdolnosci do pracy z funduszu
utworzonego przez osoby pracujace.

Rozwazmy kilka mozliwych przypadkéw. Mozemy miec osoby, ktére
miaty wysokie dochody oraz te z niskimi dochodami. Dla jednych
nawet 50% poprzednich dochodéw moze oznaczad¢ wysokie
Swiadczenie, a dla innych bedzie to duzo mniej niz to, co ma
wystarczy¢ na biezgce utrzymanie. Im wyzsza bedzie stopa
zastgpienia, tym relatywnie bardziej beda na tym korzystad
zamozniejsi emeryci. Przy 80% stopie zastgpienia 1 ptacy
wynoszgcej 5000 zt* mamy Swiadczenie o wysokosci 4000 zt, dla



osoby z pt*aca w wysoko$ci 1500 z* emerytura wyniesie wtedy
1200 z*. Przy stopie zastgpienia na poziomie 50% pierwsze
Swiadczenie wyniesie 2500 z*, a drugie 750 zt. Stad wzrost
stopy zastagpienia o 30 punktdéw procentowych da w pierwszym
przypadku dodatkowo 1500 z*, a w drugim 450 zt.

Sensem systemu emerytalnego jest zapewnienie ludziom dochodu w
okresie, gdy z powodu wieku znaczgco zmniejszy sie 1ich
zdolno$¢ do pracy. W uproszczeniu rzecz ujmujgc system
emerytalny ma zawsze dwa aspekty: ekonomiczny 1 spoteczny.
Pierwszy polega na tym, aby fundusz emerytalny byt w dobrej
kondycji finansowej, co zalezy od bilansu wptat do niego 1
wyptat oraz od sposobu zarzadzania zgromadzonymi nan Srodkami
(jezeli nie sg one na biezgco wydawane). Aspekt spoteczny
polega na tym, aby poziom i rozktad sktadek i Swiadczen by%
sprawiedliwy. Po pierwsze, sktadki nie powinny by¢ nadmiernym
obcigzeniem, powinny by¢ proporcjonalne do wynagrodzen. Po
drugie, Swiadczenia powinny zapewnia¢ minimalnie wystarczajacy
dochdéd, stad sprawiedliwym jest wustalanie emerytury
minimalnej. Po trzecie, wysoko$¢ Swiadczenia powinna by¢
proporcjonalna do wktadu, do czego mozna tez dodac, ze
zroznicowanie S$Swiadczen nie powinno by¢ nadmierne.

Wysokos¢ wkt*adu zalezy od dwdéch wielkosci: okresu optacania
sktadki i wysokosSci wynagrodzenia. Osoby dtugo ptacace
niewielkie kwoty sktadki od niewielkich ptac mogg miel wktad
podobny, jak osoby krétko ptacgce duze kwoty sktadki od
wysokich wynagrodzen. Pierwsza wielkos¢ jest ksztattowana
parametrem emerytalnym (minimalny okres sktadkowy wymagany do
uzyskania prawa do emerytury), druga zalezy od pozycji na
rynku pracy. Inaczej méwigc, przy minimalnym wymaganym okresie
sktadkowym, osoby o dobrej pozycji na rynku pracy wtozg wiecej
do funduszu w poréwnaniu do osdb z niskimi p*acami. Dlatego
tez sprawiedliwos¢ wymaga, aby ci pierwsi otrzymali
proporcjonalnie wiecej niz drudzy. Skt*adki i $wiadczenia
emerytalne okreslone jako odsetki ptacy aktualnej i z
przesztosci zapewniajg taka proporcjonalnos¢ — ten sam odsetek



od wysokich ptac daje wysokie wptywy do funduszu, ale tez
wysokie Swiadczenia, a w przypadku niskich ptac mamy niskie
wptywy, ale tez niskie $wiadczenia.

Trzeba doda¢, ze sama wysoko$¢ Swiadczenia nie decyduje
jeszcze o wszystkim, tzn. osoby, ktdre maja nawet wysokie
Swiadczenia, ale beda zyty krdétko skorzystaja z zabezpieczenia
emerytalnego w matym stopniu. Przynajmniej w wymiarze kwot,
ktére *gcznie zostang im wyptacone. Z kolei osoby nawet z
niskimi Swiadczeniami, ale zyjgce dtugo *gcznie mogg otrzymad
duza kwote. Emerytura miesieczna w wysokos$ci 4 tys. da w ciggu
5 lat 240 tys. *gcznie, a emerytura miesieczna 1200 zt da taka
kwote po nieco ponad 16 latach jej pobierania. Trzeba jednak
wzig¢ pod uwage nierdwnosci zdrowotne, ludzie zamozniejsi zyja
Srednio dtuzej niz ubodzy.

Jak ma sie do powyzszego obrazu kwestia ptci emerytdéw? Jezeli
jedna z ptci ma wiekszg szanse na wyzsze ptace, to tez 1
emerytury tej ptci bedg wyzsze ze wzgledu na mechanizm
odsetkowy wyznaczania sktadki i Swiadczenia. Z drugiej strony
taczne wyptaty emerytalne zalezg nie tylko od przesztych ptac,
ale réwniez od okresu wyptacania Swiadczen. Jezeli ptec ktdra
traci na wysoko$ci Swiadczen, zyskuje na okresie ich
pobierania (a tak jest w przypadku kobiet), wéwczas mozna
préobowac¢ uznaé¢, ze wszystko jest w porzadku.

Politycy moga jednak przedstawi¢ obraz nastepujaco — nie dos¢
ze kobiety wypetniajg wazne role rodzinne, nie dos$¢ ze sg
dyskryminowane na rynku pracy, to jeszcze pdzniej majg gtodowe
emerytury. Proponujg wiec obnizenie wieku emerytalnego i
okresu sktadkowego dla kobiet.

Co to zmienia w sytuacji kobiet? Dtuzej przebywaja na
emeryturze, natomiast nie ma to wptywu na wysokos$¢ ich
emerytur (w przyjetych wyzej zatozeniach one zaleza od tego,
jaka zostata ustalona stopa zastgpienia ptac). Czy jest to
jakas korzysé? Oczywiscie tak, state Swiadczenie do kornca
zycia zmniejsza presje ekonomiczng, daje pewno$¢ utrzymania



(przy warunku emerytury minimalnie wystarczajgcej), nawet
jezeli jest to dochdd niski. Jezeli w dodatku nie zakazuje sie
pracy emerytom, mozna tez do niego dorobié, przynajmniej w
okresie wczesnej starosci. W ten sposob mogt sie uksztattowad
stary system emerytalny.

Co sie zmienito w nowym systemie? Najwazniejszg zmiang jest
odejscie od wyznaczenia parametru wysoko$ci Swiadczenia w
postaci stopy zastgpienia. Obecnie nie jest to odsetek
poprzednio uzyskiwanego wynagrodzenia, ale wynik podzielenia
zgromadzonego kapitatu emerytalnego przez Srednig liczbe lat
pozostajgcg do przezycia osobom w wieku emerytalnym. Kapita%
to tgcznie wptacone sktadki, zalezy on gtdéwnie od okresu
optacania, od poziomu ptacy i stopy sktadki. W poprzednim
systemie (opisanym wyzej) okres optacania sktadek byt
uwzgledniany tylko jako minimalny wymég do uzyskania
uprawnienia emerytalnego. Teraz jego znaczenie dla wysokoS$ci
emerytury stato sie zasadnicze.

Jak wptyneto to na sytuacje os6b z krétszymi okresami pracy i
nizszymi ptacami (kobiety)? Ich sytuacja pogorszyta sie. W
poprzednim systemie parametr wysokosci $SwiadczehA wyznaczony
byt jako odsetek przesztego wynagrodzenia, wiec to ile zostato
wptacone tacznie do funduszu byto bez znaczenia. Teraz liczy
sie zgromadzony kapitat (w uproszczeniu tgczng kwote sktadek),
co oznacza, ze kobiety bedg miaty jeszcze nizsze Swiadczenia
niz poprzednio.

Dla wysokosci Swiadczenia wazny obecnie jest nie tylko
kapitat, ale réwniez sSrednia liczba lat pozostatych do
przezycia. Gdyby liczono jg dla kobiet w wieku 60 lat i dla
mezczyzn w wieku lat 65 oddzielnie, wéwczas ta liczba bytaby
wyzsza dla kobiet (mniejszy kapitat bytby wiec dzielony przez
wyzszg liczbe lat do przezycia). Zdecydowano sie jednak na
usrednienie, co ztagodzito obnizke emerytur kobiet — nizszy
kapitat dzielony jest przez liczbe mniejszg, co podwyzsza
Swiadczenie.

Gdyby jednak przyjg¢ za pewnik, ze emerytury kobiet beda



nizsze (w sensie stopy zastgpienia) niz w poprzednim systemie
to znowu mogtoby sie wtgczy¢ mysSlenie analogicznie, jak przy
pierwszej reformie obnizajgcej wiek emerytalny dla kobiet.
Mozna by zaproponowa¢ kolejne jego obnizenie, zeby znowu dac
im dodatkowy czas i pewno$¢ (niskiego) dochodu przez reszte
zycia w zamian za zgode na obnizenie emerytur. 0Oznaczatoby to
jednak, ze duzy odsetek kobiet przez kilkadziesigt pobieratby
emeryture minimalng. Stad cata przyszta dyskusja dotyczytaby
gtéwnie jej wysokosci oraz zgody na taka sytuacje.

Nowi reformatorzy przyjmuja teze o zmniejszeniu wysokosci
emerytur kobiet w nowym systemie, odeszli jednak od
proponowania kobietom rekompensaty za ich nizsze emerytury w
postaci dodatkowego dtuzszego czasu ich pobierania. Celem jest
teraz podniesienie emerytur kobiet poprzez oddziatywanie na
ich kapitat emerytalny. W poprzednim systemie nie by+to
mozliwoSci wptywania na wysokos¢ ptac (po 1989 r.), od ktdérych
liczono sktadki, gdy jednak 1liczy sie sktadki tacznie
(kapitat), to potencjalnie wptyw taki mamy poprzez ustalanie
okresu sktadkowego i1 wieku emerytalnego. Liczymy wiec na to,
ze podnoszac te parametry dla kobiet spowodujemy, ze wzrosnie
zgromadzony przez nie kapitat, przy jednoczesnym obnizeniu
liczby lat, przez ktore bedzie on dzielony, czyli ich
emerytury wzrosng. Dla tych, ktdérzy watpig, aby dodatkowe lata
na prace w wieku 60+ przetozyty sie znaczgco na rzeczywiste
zatrudnienie kobiet, mozna doda¢, ze wkgczona zostanie jeszcze
polityka rynku pracy, polityka antydyskryminacyjna itp.

Dla kobiet pytanie sprowadza sie teraz do tego, czy mie¢
wiecej czasu emerytalnego z nizszymi emeryturami, czy mniej
tego czasu z wyzszymi Swiadczeniami. Im wyzsze i pewniejsze
zarobki kobiet, tym mniejsze zagrozenie nizszymi emeryturami
(w sensie absolutnym, np. w pordéwnaniu z minimum socjalnym),
wiec moga by¢ przeciwko propozycjom nowych reformatoréw.
Kobiety zarabiajgce mato i w niepewnych warunkach mogg liczy¢
na emeryture minimalng z perspektywg dorabiania, wiec tu
rowniez nie jest oczywiste poparcie dla reform. By¢ moze



gtéwnie kobiety ze Srednimi zarobkami mogtyby widziec¢ tu dla
siebie interes — za 7 dodatkowych lat otrzymajg znaczgco
wyzsze emerytury. 0 ich przekonanie walczy sie pokazujgc o ile
wzrosnie ich Swiadczenie dzieki zwiekszeniu kapitatu i
zmniejszeniu liczby lat przez ktérg zostanie on podzielony.
Muszg by¢ to kwoty przemawiajgce do wyobrazni, gdyz 7
dodatkowych lat pracy (coraz bardziej niepewnej, bo w wieku
60+) to duzo.

Wtgczmy teraz ideologie. Tradycyjne systemy emerytalne miaty
poparcie wsrod tych, ktérzy nie wierzyli w to, ze rynek i
rodzina zapewnig, 1z sytuacja ludzi starych mniej zdolnych do
pracy lub catkowicie do niej niezdolnych, bedzie wystarczajaco
dobra pod wzgledem ekonomicznym.

Z kolei wiara w rynek i rodzine nakazuje popiera¢ demontaz lub
radykalne reformy ograniczajgce ubezpieczeniowe systemy
emerytalne (takie jak ten opisany na poczatku), gdyz sg one
niezgodne z wolnosScig (obowigzkowa sktadka), maja Zle wptywad
na gospodarke (na sktXonnos¢ do oszczedzania) i rodzine (na
sktonnos¢ do rodzenia i wychowywania kilku dzieci), sa
zarzgdzane przez panstwowe instytucje, ktore sa dla wyznawcéw
tej wiary, zawsze gorsze niz prywatne podmioty gospodarcze,
konkurujgce ze sobg na rynku.

Wspb6tczesny kompromis pomiedzy tymi dwoma obozami polega na
tym, ze zachowano obowigzkowo$¢ (a wraz z nig koniecznos¢
ustalenia podstawowych parametréow emerytalnych), ale
wprowadzono do systemu emerytalnego prywatne firmy finansowe,
ktére majg ze sobg konkurowa¢. Trudno to zrobié¢, gdy z
biezacych wptat do funduszu finansowane sg biezgce Swiadczenia
emerytalne. Wymagato to przejscia na system kapitatowy, aby
firmy prywatne miaty czym zarzadzaé¢, co inwestowal i z czego
mie¢ zysk, ktérym sie dzielg z funduszem emerytalnym.

Dyskusje na temat poszczegélnych parametrdéw emerytalnych w
nowej sytuacji (czyli po reformach kompromisu), jak ta
prowadzona w Polsce ostatnio, trudno prowadzi¢ w kontekscie



starego sporu panstwo kontra rynek. Powinny decydowad
argumenty ekonomiczne i spoteczne. Czy podniesienie wieku
emerytalnego poprawi kondycje ekonomiczng funduszu
emerytalnego? Przy innych warunkach statych, odpowiedz jest
oczywista: tak. Sa oczywisScie inne sposoby na dokonanie tego
samego, np. zwiekszanie poziomu sktadki réwne dla wszystkich
lub progresywne (tzn. wyzsza stopa sktadki od wyzszych
dochoddw), czy zmniejszenie stopy zastgpienia, co sie w
praktyce dokonato poprzez ustalenie, ze wysokos$¢ Swiadczenia
bedzie zalezata od zgromadzonego kapitatu oraz Sredniej liczby
lat do przezycia.

Czy podniesienie wieku emerytalnego i zrdéwnanie go dla p*ci
jest sprawiedliwe w sensie sprawiedliwosci emerytalnej?
Wspomniana wyzej zasada proporcjonalnosci obcigzen sktadkowych
i Swiadczen emerytalnych realizowana przez procentowe
ustalenie takiej samej stopy sktadki i takiej samej stopy
zastgpienia dla wszystkich, przy wprowadzeniu emerytury
minimalnej, jest minimalnie sprawiedliwa. Czy zrdéznicowanie
parametrdéw emerytalnych ze wzgledu na pte¢ i inne cechy (np.
rodzaj zawodu) poprawia sprawiedliwo$¢ czy ja pogarsza? W
przypadku ptci, wyzej pokazatem taka interpretacje, ktora
potwierdza poprawe sprawiedliwosci. Dajemy kobietom wiecej
czasu na emeryturze w zamian za to, ze majg nizsze emerytury.
A majg je nizsze nie dlatego, ze wybraty styl zycia bez pracy,
ale dlatego, ze rodzity 1 wychowywaty dzieci, by?ty
dyskryminowane, zajmujg sie innymi waznymi dla spoteczenstwa
rzeczami, niz odptatne zatrudnienie (kluczowe w systemie
emerytalnym).

Ta poprawa sprawiedliwo$ci wymaga jednak tego, aby
rzeczywiscie kobiety zarabiaty mniej niz mezczyZzni i pracowaty
réwniez znaczgco mniej niz mezczyZzni, zajmujgc sie dziedémi
itd. Jezeli w wyniku polityki spotecznej i innych zmian w
stylu zycia, dojdzie do tego, ze réznice w ptacach beda
nieznaczgce, kobiety bedg pracowaty tak diugo, jak mezczyzni,
a podziat obowigzkéw rodzinnych pomiedzy p*ci bedzie réwny,



wowczas danie im dodatkowego czasu na emeryturze nie bedzie
poprawiato sprawiedliwo$ci systemu, ale jg pogorszy.

Nie tylko w Polsce taka zmiana nie zaszta, chociaz trendy
zwigzane z aktywizacjg zawodowg 1 dzietnosciag kobiet
sprawiaja, ze rozwigzania bardziej sprawiedliwe kiedys,
obecnie moga by¢ mniej sprawiedliwe. Bytby to argument za
zmniejszeniem zréznicowania parametrow emerytalnych wedtug
potci, ale nie za ich zréwnaniem.

Sposrdéd licznych ograniczen powyzszej analizy, nie uwzglednia
ona innych mozliwoSci rekompensowania kobietom nizszych
emerytur, w kazdym razie nie poprzez roéznicowanie podstawowych
parametrow emerytalnych. Mozna sobie wyobrazié¢, ze dla kazdej
kobiety przekraczajgcej wiek emerytalny, obliczymy zarobki
potencjalnie przez nig utracone w zwigzku z wychowywaniem
dzieci (i dyskryminacja ptacowg i innymi tego rodzaju
czynnikami). Na tej podstawie mozna wyliczy¢ dla kazdej
indywidualny dodatek do emerytury rekompensujgcy jej utracone
zarobki. Mozna to tez robi¢ inaczej, np. za kobiety
przebywajgce na urlopach macierzynskich i wychowawczych
optaca¢ sktadki z podatkdéw, wéwczas ich kapitat emerytalny nie
bedzie pomniejszony. W obu przypadkach trzeba jednak ustali¢
odpowiednig wysokos¢ dodatkédw lub sktadek zastepczych, zeby
rekompensata utraconych zarobkéw byta w miare petna.

Jaka wiec powinna by¢ socjaldemokratyczna lub umiarkowanie
lewicowa odpowiedZ na propozycje rzadowe? Po pierwsze,
zaktadam ze lewicowy punkt widzenia uwzglednia nie tylko
ekonomicznos¢, ale tez sprawiedliwos¢. Po drugie, zaktadam, ze
lewicowy punkt widzenia nie pokrywa sie z prostym
stanowiskiem, ze liczg sie tylko interesy kobiet. Po trzecie,
zaktadam, ze chodzi o stanowisko polityczne, a nie o wejsScie w
dyskusje z ekspertami popierajgcymi reforme.

Przy tych zatozeniach i biorgc pod uwage poprzednig dyskusje,
umiarkowana lewica powinna krytykowac¢ reforme rzgdowa
powotujgc sie na dotychczasowe reformy, ktore poprawiaty



sytuacje funduszu emerytalnego pod wzgledem ekonomicznym 1
wskazywa¢, ze nadal rekompensowanie kobietom nizszych emerytur
za pomocg dtuzszego okresu emerytalnego bedzie sprawiedliwsze,
niz zrdéwnanie ich wieku emerytalnego z mezczyznami. Mozna
zaproponowa¢, ze ten parametr powinien wzrosng¢ dla kobiet,
np. o 2 lata pod warunkiem, ze ptace kobiet, ich okresy pracy
oraz obcigzenie obowigzkami rodzinnymi w stosunku do mezczyzn
beda mniej nierdwne. Alternatywnym rozwigzaniem bytoby
podniesienie i wyrdwnanie wieku emerytalnego w taki czy inny
sposdb, wolnej 1lub szybciej, ale z uwzglednieniem
zindywidualizowanych rozwigzan rekompensujacych kobietom
nizsze 1 utracone zarobki z powodu dyskryminacji p*acowej,
wiekszego niz mezczyzni udziatu w wykonywaniu obowigzkoéw
rodzinnych i domowych.
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