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Jesli gtosimy dowolny poglad to niewagtpliwie na jakiejs$
podstawie. Podobnie jak recenzujgc spektakl, koncert czy
ksigzke, czynimy to zapoznawszy sie z nimi wczesniej. Media
wszelakie faszerujg z ogromng czestotliwoScig gromami o
Yamaniu konstytucji. Gtdéwne sity sporu politycznego cytuja
sobie rozmaite fragmenty najwazniejszego w panstwie dokumentu,
ktéry reguluje ustréj i zasady wedle jakich majg zyc
obywatele. Zachodzi duza wagtpliwos¢ czy kazdemu obserwatorowi
medialnego spektaklu znana jest tres¢ tej maczugi politycznej
jaka oktadajg sie nawzajem politycy. Istotnym jest takze
szczeg6t: jakiz to watek wzburza rzesze zwolennikéw bronigcych
Yadu konstytucyjnego, ktorzy gotowi sg stosowal kryterium
uliczne.

Moc ustawy zasadniczej winna opiera¢ sie na jej bezwarunkowo
nadrzednym charakterze. Tego jednak brak.

Analiza tresci tak powaznego z pozoru dokumentu musi budzid
zaskoczenie. Jest on sam w sobie sprzeczny. Czy to owa
sprzeczno$¢ jest zrdédiem dtugotrwatej wojenki tymczasem na
stowa? Rozwazmy zapisane intencje autordéw zawarte w Preambule,
ktéra gtosi: ,(..) odzyskawszy moznos¢ stanowienia o losie
0jczyzny jako suwerennego i demokratycznego panstwa, pragnac
zagwarantowa¢ rzetelno$¢ i sprawnos¢ dziatania instytucji
ustanawiamy prawa podstawowe oparte na poszanowaniu wolno$ci i
sprawiedliwosci”. JesSli mowa o sprawiedliwo$ci, to pierwszym
sprawdzianem jest roéwnos¢ obywateli wobec prawa, jednakowe
potraktowanie kazdego, kto owo prawo naruszy.

Ten poz6r zacnej idei konstytucji rozwiewa jednak rozdziax
VIII tyczacy saddéw i trybunatow w Art. 173, gdzie stwierdza
sie: ,Sady i trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od
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innych wtadz”. Czyz nie oznacza to przywileju palestry na
stworzenie panstwa w panstwie z réwnoczesnym zagwarantowaniem
bezkarnosci na co wskazujg dalsze artykuty. Bezstronnos¢ nie
jest tozsama z niezaleznoSciag, bowiem bezstronnosc¢ to
obiektywizm w ocenie (stgd wszakze symbol wagi), ale
niezaleznos¢ to nie kaprys$na samowola i widzimisie, ktérych
doswiadczyt niejeden obywatel szarak na sali sadowej. W
majestacie prawa, odziany w toge niczym apostot rozprawiajgcy
sie z dylematem sedzia wygtasza tonem nieznoszacym sprzeciwu
formutke: sad moze, ale nie musi (np.: kierowac¢ sie
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, uwzgledni¢ wniosek strony).
Jednoczesnie, w majestacie przyznanego mu przywileju, sedzia

odsuwa rekg dowody 1 wnioski zgromadzone w sprawie przez
strone poszkodowang. Obowigzuje prawo silniejszego, czytaj —
zamozniejszego. Staby juz wie, ze jest przegrany, zwtaszcza,
gdy jego dowody decyzjg sedziego nie s3 uwzglednione w
protokole.

Politycznie zaangazowani powiadajg, ze niezaleznos¢
sedziowska miesci sie w zapisie Art. 178 pkt 3: ,Sedzia nie
moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej nie dajacych sie pogodzi¢ z
zasadami niezaleznosSci sadow i niezawistosci sedziow”. Czyz
korporacja prawnicza nie jest tozsama z interesem zawodowym
tej kasty nietykalnych? Czy prowadzone sprawy mafii, gdzie
zapadaty sSsmiesznie niskie wyroki nie dowodzg, ze owa
niezaleznos¢ to czysta fikcja? Wyttumaczeniem jest kolejny
zapis — Art. 180 gwarantujacy sedziom catkowicie bezwstydnie
bezkarnos¢ choéby przy nikczemnosci orzeczen: ,Sedziowie s3
nieusuwalni”. Dodatkowe uszczegdétowienie nastepuje w Art. 181:
,5edzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w
ustawie, pociaggniety do odpowiedzialnos$ci karnej ani
pozbawiony wolnosSci. Sedzia nie moze by¢ aresztowany,
zatrzymany, z wyjagtkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie niezbedne jest do
zapewnienia prawidtowego toku postepowania. 0 zatrzymaniu
niezwtocznie powiadamia sie prezesa wtasciwego sadu, ktoéry



moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”. Toz to
doskonata ilustracja orwellowskiego podziatu spoteczehAstwa na
rownych i réwniejszych, poniewaz ,moze” nie znaczy ,musi”, czy
cho¢by samo ,nakazuje”.

KiedySs nasmiewano sie z wyrazenia ,demokracji socjalistycznej”
dowodzgc, ze jak demokracje poprzedza dodatkowe okreslenie, to
juz nie ma demokracji, ale oto mamy wspdtczesnie do czynienia
z czyms na podobienstwo wyrobu czekoladopodobnego. Ci sami
krytycy demokracji socjalistycznej Kkorzystajag dzis chetnie z
okreslenia ,demokracji solidarno$ciowej”. Modus operandi
takiego systemu to idea banksterska: zyski sg dla elit, a
stratami obdzielamy ciemng wspdélnote spoteczng — decyzje w
kwestii Skokdéw. Na strazy stoi palestra uprzywilejowana
statusem uposazen, ktdére juz dla poczatkujacych adeptéw prawa
wynoszg wielokrotng sSrednig krajowg. Ttumaczy to ich
ideologiczng lojalnos¢ wobec obowigzujgcego Swiatopogladu i
wyroki ferowane na zamOwienie”: za cukierek czy spalong
marzanne do wiezienia, albo na roboty przymusowe, ale za
zmarnowane miliardy podatnika na zakup bubli nielotéw — awans.

,Deklaracja niepodlegtosci” i ,Konstytucja USA” liczy raptem
26 artykutow, podaje autordéw wymienionych z imienia i nazwiska
pod dokumentem. Kto imiennie jest autorem aktualnie
obowigzujgcej w Polsce konstytucji liczagcej 243 artykuty,
ktéra bez odnos$nikéw ustaw jest nic nie znaczgcg broszurka?
Czy postowie nie wiedzieli w jakim systemie uchwalaja wszelkie
prawa szastajgc pojeciem demokracji? Toz to produkt ewidentnie
lobbystyczny — realizacja marzen nietykalnych. Przeciez zaden
artykut nie jest wigzacy jesli widnieje przy nim zapis, ze o
szczegbtach, badz w sprawach wyjatkowych decyduje ustawa, bo
ta bywa zmienng w zalezno$ci od potrzeb wtadzy. Przyktadami

sq:
— Art. 52 o wolnosciach i prawach osobistych;

— Art. 50 o nienaruszalno$ci mieszkania i przeszukaniu tegoz,
lub pojazdu;



— Art. 54 pkt. 1 1 2 dotyczacy cenzury;
— Art. 57 dotyczacy wolno$ci i praw politycznych.

Demokracja, jak zaktada konstytucja w preambule, to
sprawiedliwos¢. Za rzetelng prace — godziwy zarobek, kara za
przestepstwo i owa réwnos¢ wobec prawa. Zacna teoria. Jednakze
gwarancje dla wybranych wynikajgce z wyzej przytoczonych
artykutéw sg niczym innym jak zatozonym demoralizowaniem
catego systemu prawa i wtadzy sgdowniczej — sg zaprzeczeniem
sprawiedliwosci. Immunitet sedziego winien zaczynac¢ sie i
konczy¢ na sali sadowej.

Wniosek podstawowy dla ugrupowan politycznych, badZ
spotecznych, zarazem test dla Sejmu i Senatu: wykluczyd
przywileje tak dla sedzidw, prokuratordéw jak tez politykow.
Dla nich przywilejem jest fakt peinienia waznych funkcji w
panstwie. Obdarzeni spotecznym zaufaniem musza wypracowad
swojg reputacje a nie gardzi¢ cnotg wszelakg bo to wynika z
pojecia sprawiedliwo$ci. Zyjacy w $wiatku przywilejoéw i
nietykalni zgdajg zarazem bezwzglednego przestrzegania prawa
przez szarych obywateli. Gtupie czy niesprawiedliwe prawo to
prawo totalitarne, na strazy ktdorego zawsze stoi biurokracja i
uprzywilejowani.

Starzy ludzie opisujac niemiecka rzeczywistos$¢ w okupowanej
Polsce cytowali Niemcéw zawsze usprawiedliwiajgcych swe
okrucienstwa okupanta w imie zasady: ordnung muss sein. Prawo
obowigzujgce niektdérych to bezprawie. Zrédtem tego powiedzonka
z lat 1930 byta sytuacja, ktdorg zastat niejaki Hans gdy trafit
do domu wariatéw. Trafit nam sie dom wariatdéw zamiast
demokracji, bo jednym — przywileje, drugim - ggszcz
bezwzglednych i paradoksalnych przepiséw pod pretekstem dura
lex sed lex. Konstytucja wymaga zmiany od chwili jej
stworzenia. Je$li zadne ugrupowanie nie dostrzega tego, a co
wazniejsze nie czyni krokéw ku zmianie to ciezki wstyd.
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