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W rocznice uchwalenia konstytucji 3 Maja na stronie Janusza
Korwin-Mikkego ukazat sie projekt nowej polskiej konstytucji,
przewidzianej do wejscia w zycie na rok 2025 (,w millenium
koronacji Bolestawa Chrobrego”). A w zasadzie jej fragmentu,
bo opublikowany tekst nie zawiera artykutdédw dotyczacych
organizacji i kompetencji wiekszosci organdw panstwa. Zawiera
natomiast artykuty gwarantujgce wolnosci i prawa. Mozna by%o
sie spodziewa¢, ze kandydat na prezydenta RP okreslany czesto
mianem wolnosciowego, a nawet libertarianskiego potozy na nie
szczegolny nacisk. Okazuje sie jednak, ze konstytucyjne
gwarancje wolno$Sci proponowane przez JKM w wielu sferach sa
ograniczone, a nawet stabsze od tych gwarantowanych obecna
konstytucja.

Przede wszystkim rzuca sie w oczy to, ze wiekszo$¢ gwarancji
wolnosci i praw dotyczy jedynie obywateli, co nadaje
projektowi rys skrajnie nacjonalistyczny. Tylko obywatelom
zapewniana jest ochrona zycia (art. 17), zakaz pozbawiania
wolnos$ci bez orzeczenia sadu (art. 28), prawo do zrzeszania
sie (art. 30), do wyrazania wtasnego zdania lub pogladdéw (art.
31), praktykowania religii (art. 32), do rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny i bezstronny sad (art. 37) oraz réwnos$¢ wobec
prawa (art. 36). Inaczej méwigc, nie-obywatele — cudzoziemcy i
bezpanstwowcy — majg by¢ w panstwie JKM pariasami, ktérym
mozna zakaza¢ nie tylko zrzeszania sie, wyrazania swoich
pogladéw czy praktykowania religii, ale takze np. uwiezi¢
decyzjg urzednika lub nawet pozbawi¢ zycia, o ile tylko
pozwoli na to prawo nizszego rzedu, np. ustawa (przy czym brak
w projekcie zasady, ze ratyfikowane umowy miedzynarodowe majg
pierwszenstwo przed ustawami, a wiec takich osdéb nie musiatyby
chroni¢ nawet podpisane przez RP konwencje, nie mowigc o tym,
ze konwencja zawsze mogtaby byc¢ wypowiedziana w ustawowym
trybie przez Prezydenta, zgodnie z art. 23). Jest to tym
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bardziej niepokojgce, ze projekt konstytucji JKM ustanawia
bardziej rygorystyczne niz obecnie zasady dotyczgce
obywatelstwa — ma sie je automatycznie tracié¢ wskutek
przyjecia obywatelstwa innego panstwa lub skazania orzeczeniem
sgdu na kare utraty obywatelstwa (art. 13). Mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze kara utraty obywatelstwa bedzie mogta —
albo musiata! — byC orzekana nawet za drobne przestepstwa,
wykroczenia czy np. niezaptacenie podatku. Albo, dajmy na to,
za ,bunt” przejawiajacy sie udziatem w zgromadzeniu, na ktorg
urzednik nie wydat pozwolenia (tak — projekt konstytucji JKM
nie przewiduje takiego konstytucyjnego prawa, jak wolnos¢
zgromadzen). Po czym taki nie-obywatel dostawatby bezterminowe
skierowanie do np. obozu pracy. A do cudzoziemcéw nielegalnie
przekraczajgcych granice lub nielegalnie pozostajgcych na
terytorium Polski mozna bedzie po prostu strzelad¢ bez
ostrzezenia, o ile ustawa na to pozwoli.

Konstytucyjne gwarancje wtasnosci (art. 34) i swobody uméw
(art. 29) obejmujg nie tylko obywateli. 0 ile jednak swoboda
uméw chroniona ma by¢ bardziej niz obecnie (m. in. ma by¢
zakaz podwazania woli testatora), o tyle gwarancja wtasnosci
pozostaje tak samo staba jak dotychczas. Nadal bedzie mozna
pozbawi¢ kogos wtasnosci lub ograniczy¢ mu jg w zwigzku z
koniecznoscig realizacji celdw Panstwa, cho¢ za wynagrodzeniem
szkody (art. 34) i — co jest plusem — jedynie decyzjg sadu, a
nie urzednika. Co wiecej, mozna nawet powiedzieé, ze w obecnej
konstytucji ta gwarancja jest pod pewnym wzgledem nieco
mocniejsza, bo istnieje art. 31 ust. 3 przewidujgcy zamkniety
katalog powoddéw, dla ktérych konstytucyjne wolnosSci i prawa
mogg by¢ ograniczane, a takze istnieje w art. 64 zakaz
naruszania ,istoty wtasnos$ci”. Ponadto projekt konstytucji JKM
nie zawiera zastrzezenia, ze wtasnos¢ (jak i inne
konstytucyjne wolnosci i prawa) moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy, a wiec mozliwa jest sytuacja, ze sad bedzie
orzekat przepadek mienia prywatnego na ,cele Panstwa” na
podstawie np. dekretu Prezydenta lub rozporzadzenia, a nawet
aktu prawa miejscowego.



Co do wolnosci i praw gwarantowanych obywatelom, to uderza
wspomniany wyzej brak gwarancji wolnosci zgromadzen. W zwigzku
z tym bedzie mozliwe ograniczenie wolno$ci zgromadzen
(catkowite ich zakazanie lub uzaleznienie od zezwolenia sadu
albo, jak w PRL, urzednika) nie tylko na terenie publicznym,
ale nawet do pewnego stopnia na terenie prywatnym (wszak
ograniczenie wtasnosci moze by¢ zwigzane z ,koniecznosScig
realizacji celdéw Panstwa”) i znowu — nie tylko na podstawie
ustawy, ale i aktow nizszego rzedu (na podstawie ktorych w
przypadku zgromadzen odbywajgacych sie na terenie prywatnym
bedzie orzekat sad). Brak réwniez zakazu tortur (wprawdzie w
konstytucji amerykanskiej réwniez go nie ma) oraz gwarancji
nietykalnosci osobistej — co daje furtke do bezkarnego bicia i
torturowania ludzi, nawet obywateli, przez policje, stuzbe
bezpieczenstwa, straz miejska, stuzbe wiezienng czy personel
placéwek psychiatrycznych. Niepokoi tez brak gwarancji
nienaruszalno$ci mieszkania, cho¢ mozna prébowac¢ wyprowadzad
ja z zakazu pozbawiania 1 ograniczania wtasnosci bez
orzeczenia sadu. Jednak nie kazdy jest wtasScicielem
mieszkania, w ktérym mieszka.

Brak gwarancji swobody poruszania sie po terytorium Polski
oraz zakazu deportacji. Oznacza to, ze obywatelowi (nie méwiac
0 nie-obywatelu) mozna bedzie ograniczy¢, i to nawet decyzja
urzednika (jezeli ustawa na to pozwoli) Llub aktem prawa
miejscowego swobode przemieszczania sie po kraju, wprowadzajac
np. system paszportéw wewnetrznych znany z ZSRR 1lub Chin,
przepustki na wyjazd do innego miasta lub wojewddztwa (znane z
czaséw stanu wojennego) albo godzine policyjng. Oczywiscie bez
potrzeby wprowadzania stanu wyjagtkowego czy wojennego.
Obywatela polskiego bedzie mozna tez deportowaé¢ - jesli
zezwoli na to ustawa lub akt nizszego rzedu, a jakies inne
panstwo zgodzi sie go przyja¢ — cho¢ juz jego ekstradycja
bedzie zakazana (art. 40).

Brak gwarancji wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, a takze
wolnosci dziatalnosSci gospodarczej, co umozliwia wprowadzenie



dowolnych prawnych ograniczen dostepu do rozmaitych zawodéw,
bez mozliwo$Sci ztozenia na to skargi konstytucyjnej. Gwarancja
wolno$ci zawierania uméw niewiele tu pomaga, poniewaz nie
chroni uméw stanowigcych czyn zabroniony przez ustawe przez
grozbe kary. Odpadnie wprawdzie chyba mozliwos¢ natozenia
obowigzku pracy w drodze ustawy, na co zezwala obecna
konstytucja, bo jest to ograniczenie wolnosci, zakazane w art.
28 projektu konstytucji JKM. Chod.. artykut ten méwi jedynie o
pozbawieniu wolno$ci, a nie jej ograniczeniu, wiec
niewykluczone, ze prawnicy wypracujg interpretacje, ze
obowigzek pracy, przymusowa stuzba wojskowa czy obowigzek
nauki sg jednak z tg konstytucjg zgodne.

Prawo do zrzeszania sie i prawo do wyrazania swojego zdania
oraz pogladdéw (w tym publicznie, ,jesli ich forma lub tres¢
nie uraza powszechnie przyjetych obyczajéw”) jest w projekcie
konstytucji JKM gwarantowane obywatelom, bez mozliwoS$ci jego
ograniczania przez ustawe, co w przypadku obywateli rozszerza
gwarancje tych praw. Jednak warto zauwazy¢, ze brakuje juz
gwarancji wolnos$ci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji
— tak wiec panstwo bedzie mogto ograniczy¢ dostep do takich
informacji, do jakich chce, np. nakazujac blokade dostawcom
Internetu lub zakazujgc wydawania okreslonych ksigzek, tytutéw
prasowych lub emisji programéw telewizyjnych czy audycji
radiowych (realizacja celdéw Panstwa jest wystarczajaca
przestankg do ograniczenia wtasnosci). Mozliwe jest tez np.
wprowadzenie catkowitego zakazu rozpowszechniania pornografii
czy tresci erotycznych, albo tresci przedstawiajgcych przemoc
(np. brutalnych gier komputerowych). Wspodtgra z tym brak
zakazu cenzury prewencyjnej — w Swietle konstytucji JKM
catkowicie mozliwa jest reaktywacja Gtéwnego Urzedu Kontroli
Publikacji i Widowisk.

Projekt konstytucji JKM nadaje range konstytucyjnag pojeciu
wtadzy rodzicielskiej i opiekuniczej, aczkolwiek nie okresla
szczegdtowo jej zakresu. Z jednej strony, jak sie wydaje, moze
zmniejszy¢ to ingerencje urzednikéw w rodzine, prowadzac do



uznania, ze np. odebranie dziecka rodzicom bez ograniczenia
ich wtadzy rodzicielskiej jest niekonstytucyjne. Z drugiej
strony, przy braku konstytucyjnych gwarancji nietykalnosci
osobistej i zakazu tortur mozliwe jest otwarcie furtki do
bezkarnego znecania sie rodzicow lub opiekundw nad dziedmi
(pod warunkiem nienarazenia ich na utrate zycia), bo wszelkie
ustawowe zakazy fizycznego znecania sie nad dzieckiem mogg by¢
uznane za sprzeczne z konstytucjg (jako ze ingerujg we wtadze
rodzicielska lub opiekunczg). Szczegdélnie niepokojgcy jest
art. 32 ust. 2, dopuszczajgcy zmuszenie osoby ponizej 15 lat,
pozostajgcej pod wtadzg rodzicielska lub opiekunczg, do
udziatu w czynno$Sciach lub obrzedach religijnych (z ktérego
mozna wywnioskowaé¢ posSrednio, ze w zakres wtadzy
rodzicielskiej i opiekunczej wchodzi wtadza przymuszania).
Oznacza to, ze rodzice lub opiekunowie beda mogli przymuszad
dzieci ponizej 15 lat do udziatu w takich czynno$Sciach w
dowolny sposéb, ktdéry nie narusza ich konstytucyjnych wolnos$ci
i praw, czyli w praktyce nie zagraza ich zyciu ani nie
pozbawia ich wolno$ci (w przypadku obywateli, bo nie-
obywatelom konstytucyjna ochrona zycia i wolnosci w tym
projekcie konstytucji — przypominam — nie przystuguje). Bicie
i torturowanie bedzie w tym przypadku juz legalne, tak samo
zabicie dziecka nieposiadajgcego obywatelstwa (ukton w strone
fanatycznych wyznawcéw islamu?), a préba ograniczenia tego
aktami prawnymi nizszego rzedu bedzie niekonstytucyjna. No
chyba ze prawnicy wymysla tu jaka$ karkotomng interpretacje..

»Korwinowski” projekt konstytucji ma, jak sie wydaje, zamiar
chroni¢ zycie od momentu poczecia (art. 17 ust. 1), co
oznaczatoby catkowity bezwzgledny zakaz aborcji (jak to jest
obecnie w Paragwaju, Dominikanie czy Nikaragui) oraz in vitro.
Oznaczatoby, bo ograniczenie konstytucyjnej ochrony zycia
jedynie do obywateli powoduje, ze zycie zarodka ani ptodu nie
jest w tym projekcie chronione na poziomie konstytucyjnym w
ogole — jako ze obywatelstwo nabywa sie dopiero przez
urodzenie (art. 12). Oczywidcie dzieci nie-obywateli, a moze
tez par, w ktéorym jedynie jedno z rodzicéw jest obywatelem



polskim nie majg konstytucyjnej ochrony zycia — jak wszyscy
nie-obywatele — rdéwniez i po urodzeniu.

Wyjatkiem od zasady ochrony zycia obywateli ,do naturalnej
Smierci” jest kara S$mierci, ktdora w czasie pokoju moze by¢
wymierzona obywatelowi wytgcznie za zabdjstwo z winy umys$lnej
(art. 17 ust. 2). Wydaje sie, ze zamystem byto tu umozliwienie
wymierzania kary $mierci roéwniez podczas wojny (w koncu JKM
krytykowat Bronistawa Komorowskiego za podpisanie protokotu do
konwencji praw cztowieka zakazujgcego stosowania kary $mierci
podczas wojny) i to za wiekszg liczbe przestepstw, jednak
artykut 17 sformutowany jest tak, ze wyjgtek od zasady ochrony
zycia do ,naturalnej $mierci” czyni jedynie dla kary smierci w
czasie pokoju — co oznacza, ze w czasie wojny kara sSmierci
bedzie zakazana bezwzglednie..

Te dwie powyzsze niekonsekwencje wskazuja, ze projekt
konstytucji zamieszczony na stronie JKM jest po prostu
niedopracowany. Podejrzewam, ze 1 wiekszo$¢ pozostatych
wymienionych tu kontrowersyjnych zapisdéw wynika nie z celowego
zamystu Janusza Korwin-Mikkego czy jego wspétpracownikéw, ale
tez jest wynikiem niedbatosci czy nieprzemys$lenia konsekwencji
takich zapiséw. Pozostaje zyczy¢ ich poprawienia w duchu
wolnosSciowym.
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