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Ile to juz razy przez Polske przetaczaty sie w okresie
ostatnich 26 lat ozywione dyskusje na temat koniecznosci
fundamentalnych zmian w Konstytucji (owszem, wskutek dzia%tan
kolejnych ekip postsolidarnosciowych coraz mniej szanowanej i
wartej)?

Szczegb6lnie, rzecz jasna, odzywaty one w okresach wzmozen
politycznych oraz wynikajgcych z rezultatow wybordw
konfliktéw. Tak jest i teraz. Ponad ¢wieré¢ wieku obowigzywania
ustawy zasadniczej wystarcza do ujawnienia i precyzyjnego
zlokalizowania wszelkich wad i wusterek o charakterze
ustrojowym. Kolejne konflikty na szczytach wtadzy sprawiajg
przeciez, ze sg one widoczne jak na dtoni. Odpowiedzialna
klasa polityczna i myslacy powaznie o panstwie eksperci
(prawnicy — konstytucjonalisci, politolodzy) juz dawno powinni
wzig¢ na warsztat problematyke ustrojowg. Rozpocza¢ na ten
temat powazng dyskusje i przedstawié¢ obywatelom rdzne
propozycje. Nastepnie to wtasnie my wszyscy, obywatele,
powinnismy odby¢ wielkg publiczng debate na temat tego, w jaki
sposOb powinno by¢ zorganizowane nasze panstwo.

Propozycji moze tu by¢ wiele; im wiecej — tym lepiej dla
ogélnonarodowej deliberacji, ale tez wzrostu Swiadomosci
obywatelskiej. Mys$sl ustrojowg mamy dos¢ bogatg, szczegdlnie ta
historyczng. Mozna z niej korzystad peinymi garsciami.

W warunkach polskich, w sytuacji permanentnego rozchwiania
sceny politycznej i chaotycznych walk o kadrowe *upy, od
Konstytucji powinno wymagac sie przede wszystkim czytelnos$ci i
wyrazistosci. Niedopuszczalna i wrecz grozna jest sytuacja
sporéow kompetencyjnych, ktdére powstajag w wyniku niedoméwien i
niejasnych sformutowan, ktdérych peina jest obowigzujaca
Konstytucja z 1997 roku. Zastanawiajgac sie nad najlepszym
rozwigzaniem, bra¢ musimy pod uwage caty szereg czynnikdw, w
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tym tatwe do wskazania wady polskiego charakteru narodowego i
utomnosci nieodtgcznie trapigce krajowg klase polityczng.

Polska powinna zatem przede wszystkim zdecydowa¢ sie na
czytelny wybdr — albo system kanclerski, albo prezydencki. Ten
pierwszy wydaje sie w naszych warunkach zdecydowanie lepszym
rozwigzaniem. System prezydencki wymaga bowiem obecnosci wsrod
klasy politycznej politykéw zaliczanych do kategorii mezoéw
stanu. Takich nie ma i trudno oczekiwaé¢ na ich pojawienie sie,
biorgc pod uwage brak krazenia elit 1 ich partyjna reprodukcje
opartg na catkowicie nietrafnych kryteriach. Polska powinna w
tej sytuacji zmierzaé¢ zatem do systemu parlamentarno-
gabinetowego z silng (kanclerska) rolg premiera stojgcego na
czele autorskiego rzadu. Stabilna wiekszo$¢ parlamentarna
bytaby mozliwa dzieki wprowadzeniu zakazu zmiany barw
klubowych parlamentarzystéow w trakcie kadencji, ktdérego
ztamanie skutkowatoby wutrata mandatu. We wtadzach
ustawodawczych kluczowa role odgrywal powinien Sejm — jedyny
organ szczebla centralnego pochodzgcy z wybordéw powszechnych.

Senat mégtby zostac zachowany jako ciato opiniodawcze bedace
izbg samorzgdowg, w sktad ktéorej wchodziliby przedstawiciele
samorzgddow regionalnych oraz reprezentanci organizacji
zrzeszajagcych najwazniejsze grupy zawodowe 1 spoteczne.
Instytucje prezydenta mozna zachowaé¢, ograniczajac
jednoczesnie prerogatywy gtowy panstwa, nieco na wzoér
niemiecki, do funkcji czysto reprezentacyjnej, pozbawionej
prawa weta i kontrasygnaty dla decyzji premiera. Aby unikng¢
rozdetych kosztow, prezydent dysponowal powinien jedynie
ograniczong do minimum i sprowadzong do specjalistéw z zakresu
protokotu kancelarig. OczywisScie, w systemie takim wyboru
gtowy panstwa dokonywatoby Zgromadzenie Narodowe (Sejm i
Senat), a nie wszyscy Polacy w catkowicie zbednych i
generujacych potezne koszty wyborach powszechnych. Czynnik
demokratyczny w takim ustroju mégitby zostal zwiekszony poprzez
konstytucyjne zagwarantowanie wiekszej samodzielnoSci, przede
wszystkim finansowej, samorzgdow réznych szczebli. Mozna sie



tez zastanowi¢ nad przywrdceniem powagi instytucji referendunm,
osmieszanej w ostatnich 1latach przez instrumentalne
traktowanie jej przez poszczegdlne partie.

Wszystko tu zaledwie gars$¢ luzZznych zupeinie propozycji i
refleksji. Chodzi o to, abys$my o ustroju zaczeli rozmawiac w
sposOb powazny. Niestety, klasa polityczna wydaje sie by¢
skoncentrowana na zupeinie innych problemach. Na powazne
my$lenie o Polsce nie wystarcza jej czasu.
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