Konstytucja 3 maja - wola
narodu czy zamach stanu?

3 maja 2021

Konstytucja 3 maja uchodzi w polskiej tradycji historycznej za
jedno z najdoniosSlejszych osiggnie¢ rodzimego systemu
parlamentarnego. Sam sposéb przyjecia ,Ustawy rzadowej”
niewiele miat jednak wspdlnego z sielankowg wizjg uchwalenia
aktu jednosci narodu. Niektdérzy powiedza nawet, ze tak
naprawde mielismy do czynienia z zamachem stanu.

Entuzjazm i tryumfalny pochod z ,Ustawg rzadowa”, ukazany na
obrazie Jana Matejki pt. ,Konstytucja 3 maja 1791”, zaktodca
pewien szczegét. Jest nim mezczyzna lezacy w centralnej czesci
obrazu, ktdry rejtanowskim gestem probuje przerwaé¢ doniosia
uroczystos¢. To Jan Suchorzewski, wojski wschowski i poset
kaliski na Sejm Wielki. Skgd wzigt sie jego dramatyczny
protest? PézZniejsza historiografia i tradycja historyczna,
przypisze Suchorzewskiemu cechy zdrajcy 1 sprzedawczyka. Na
Matejkowym obrazie widoczne sg karty do gry i trzos wypadiy z
kieszeni posta. Atrybuty to nieprzypadkowe, bo wyrazZnie
wskazujgce na zdradziecki charakter jego manifestacji. Jednak
dziejopisarze opisywalli posta kaliskiego nie tylko jako
sprzedawczyka, ale takze wariata, ktéory w ataku szalenstwa
prébowat powstrzyma¢ uchwalenie tak doniostej reformy. Byt to
zresztg poglad bliski juz Swiadkom tamtejszych wydarzen. Adam
Stanistaw Krasinski, biskup kamieniecki, Zzgda¢ miat nawet, aby
protestujacego ogoli¢ i oddac¢ do ,,czubkéw”.

A wiec zdrajca i wariat stanat naprzeciw woli narodu, ktdrej
najwyzszym wyrazem byto wspaniate dzieto: ,Ustawa rzadowa”.
Teza to *atwa i zrozumiata, zwtaszcza w kontek$cie budowania
péZzniejszego mitu majowej konstytucji. Wszak miata by¢ ona
tworem zdroworozsadkowym, powstatym pod pidrami
najwybitniejszych polskich myslicieli politycznych, a
nastepnie uchwalonym przy zgodnym aplauzie catej wspdlnoty
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narodowej. Inna wizja konstytucji bytaby nie do przyjecia.
Przeciwko niej musiat wiec protestowaé¢ kto$ podejrzany, a w
ostatecznosSci niespetna rozumu. Czy jednak czyn
Suchorzewskiego moze w istocie uchodzic¢ jedynie za przejaw
odejscia posta od zmystow? A moze byt desperackim krokiem
majgcym powstrzyma¢ zamach stanu godzacy w préby odnowy zycia
parlamentarnego?

Sposdb przyjecia konstytucji odbiega bowiem od sielankowej
wizji zgodnej uchwaty postdw zgromadzonych na Sejmie Wielkim.
Przebieg obrad w pierwszych dniach maja roku 1791 wpisywat sie
raczej w cigg naduzy¢ i tamania zasad sejmowania. Jesli wiec
doszukiwa¢ sie zrdédet protestu Suchorzewskiego, pomstujacego,
iz woli zabic¢ swego syna, niz skazywa¢ go na zycie w niewolnym
kraju, to nie nalezy ich widziec¢ wytacznie w gtupocie zdradzie
(tym bardziej, ze delegat z Wielkopolski wchodzit do Sejmu
jako przedstawiciel Stronnictwa Patriotycznego, a w czasie
samych obrad byt jednym z najaktywniejszych, przemawiajac
ponad 450 razy). Z pewno$cig sam sposéb ,uchwalania”
konstytucji mégt budzic¢ watpliwosci i by¢ fundamentem pod
pdZzniejsza argumentacje antykonstytucyjna.

Droga do uchwalenia ,Konstytucji 3
maja”

Prace nad ,Ustawg rzadowa” rozpoczety sie we wrzesniu 1789
roku. Piecze nad reformg ustroju sprawowa¢ miata wy*oniona
przez parlament Deputacja do Formy Rzadu kierowana przez
biskupa kamienieckiego Adama Stanistawa Krasinskiego.
Faktycznym przywdédcg Deputacji byt jednak marszatek nadworny
litewski Ignacy Potocki, ktéry sam pisat projekty reform, a
nastepnie konsultowat je z pozostatymi cztonkami komisji, aby
po tych rozmowach nadawa¢ im ostateczng tres¢. Prace Deputacji
przebiegaty jednak wolno, co wzbudzato irytacje ws$rdd
sejmujacych. Przedtozone w grudniu 1789 roku Zasady do poprawy
formy rzaddéw oraz przedstawiony w sierpniu 1790 Projekt do



formy rzaddéw nie wzbudzaty euforii w$rdéd zgromadzonych postoéw.
Wskazywano na nadmierny republikanizm przedstawianych
projektéw. Swoim politycznym ambicjom dawali wyraz réwniez
mieszczanie, ktdérzy domagali sie, aby w projekcie nowych zasad
ustrojowych uwzgledniono postulat dopuszczenia reprezentantdw
miast do sejmu.

Do najwiekszej polaryzacji stronnictw na sali sejmowej
doprowadzit jednak punkt zapowiadajgcy, ze w przysztym ustroju
Rzeczpospolitej nie bedzie juz wolnej elekcji, a tron stanie
sie dziedziczny. Czes¢ postow uznawata to za nadmierny zamach
na dotychczasowy system sprawowania wtadzy. Wobec tak
ksztattujgcych sie postaw obradujacych, postanowiono zajg¢ sie
w pierwszej kolejnosci sprawami dotyczgcymi dziatania sejmikéw
oraz postulatami mieszczan. W rzeczywistosSci decyzja ta
zahamowata prace nad ustawg reformujgcg ustrdj panstwa. Obrady
ciggnetly sie w nieskonczono$¢, a wszelkie procedury, ktoére
miaty na celu usprawnienie prac sejmu (np. zakaz zabierania
gtosu wiecej niz dwa razy w tej samej sprawie) pozostawaty
jedynie na papierze.

Tymczasem koniunktura w polityce miedzynarodowej, ktdra
jeszcze w 1788 roku sprzyjata wprowadzaniu reform, zaczeta sie
powoli odwraca¢. Zawierajgc w sierpniu 1790 roku pokéj ze
Szwecjg, Rosja przestata prowadzi¢ wojne na dwa fronty, co
umozliwito jej skupienie wiekszosSci sit* na tureckim teatrze
walk. Prace nad reformg ustrojowg w Polsce musiaty wiec
przyspieszyé. Szansg na to byto porozumienie miedzy krélem a
Ignacym Potockim, do jakiego doszto w grudniu 1790 roku. 0Od
tej pory przyszta ,Konstytucja 3 maja” projektowana byta w
wagskim gronie wtajemniczonych oséb. Zdawano sobie jednoczes$nie
sprawe, ze samo spisanie nowego projektu nie bedzie konczyto
zmudnych prac nad jego wprowadzaniem w zycie. Potrzebna byta
wszak zgoda sejmu. Zastanawiano sie, jak uchwali¢ Ustawe
Rzgdowa bez zbednych dyskusji, ktére znéw opdznityby zabiegi
reformatordéw. Sytuacja miedzynarodowa mogta sie wszak w kazdej
chwili zmienic¢ na niekorzys$c¢ Polakéw.



Przygotowania

Pod koniec marca 1791 roku projekt Ustawy Rzgdowej byt juz
prawie gotowy. Jej twdrcy zaczeli wiec pozyskiwal zwolennikow,
ktérzy mogliby jg poprze¢ w momencie wprowadzenia jej pod
obrady sejmu. Uznano, ze musi sie to odby¢ w formie
jednorazowego gtosowania nad cato$cig Ustawy, bez dyskusji nad
poszczegélnymi jej zapisami. Projekt przybraé¢ wiec mia%
charakter konstytucji (stowo to w tradycji parlamentarnej
Rzeczpospolitej oznaczato tyle co ustawa). Jednoczesnie
obawiano sie, Zze opozycja moze nie zgodzic¢ sie na taki sposodb
procedowania, domagajac sie, jak byto to w przypadku
wczesniejszych projektéw, debaty nad szczegdtowymi
postanowieniami. Tworcy konstytucji wyszli wiec z zatozenia,
ze przyjecie konstytucji wazniejsze jest od zasad
parlamentarnych, ktére mozna posSwieci¢ na o*tarzu walki o
reforme.

Projekt Ustawy Rzadowej wniesiony miat* by¢ pod obrady zaraz po
powrocie postéw ze Swigt wielkanocnych. Decyzje taka podjeto
nie bez przyczyny. Znajac praktyke sejmowania, doswiadczeni
parlamentarzy$ci skupieni w obozie krdéla i Ignacego Potockiego
podejrzewali, ze frekwencja po swietach bedzie niska. Poniewaz
w polskim sejmie nie obowigzywatla zasada quorum, ustawa mogta
by¢ przyjeta w obecnosci matej liczby postdéw, bez grozby
wywotania zarzutow o nielegalnos$¢ decyzji. Czekanie na
zebranie peinego sktad sejmu byto raczej dobrym obyczajem, a
nie wymogiem.

W stronnictwie prokonstytucyjnym ciggle dominowaty jednak
obawy, ze planowana akcja bedzie niewystarczajgca. Cho¢ obrady
sejmu miaty by¢ wznowione 5 maja, twércy Ustawy postanowili
zmobilizowaé¢ swoich stronnikéw do przybycia kilka dni
wczesniej. 0 spisku dowiedziata sie co prawda opozycja, ale
byto zbyt pdéZno, aby mogta zgromadzié¢ w izbie liczbe postow
wystarczajgcg do zablokowania dziatan krélewskich. Widzac
jednak, ze na sejm sptywajg nie tylko zwolennicy reform, ale



takze opozycjonisci, stronnictwo prokonstytucyjne postanowito
zagrac¢ ostro. 3 maja do Warszawy wkroczyty oddziaty wojskowe,
a widownie sali sejmowej na Zamku Krolewskim w Warszawie
wypetnit ttum specjalnie dobranych arbitréw, ktéorzy zardéwno
okrzykami, jak i samg swojg obecnos$cig wywiera¢ mieli presje
na opozycji. Dodatkowo pod Zamkiem gromadzity sie titumy
mieszczan zainspirowanych przez Hugo Kottagtaja. Opozycja
znalazta sie w potrzasku. Ktdoz mégtby sie wszak osmielid
zaprotestowa¢ w obliczu wojska i rozentuzjazmowanego ttumu?

Demokracja czy zamach stanu?

W takiej atmosferze rozpoczety sie obrady sejmowe. Wsrdod 182
postow zdecydowang wiekszos$¢ stanowili zwolennicy Ustawy. Na
poczatku odczytano depesze od postdédw zagranicznych, z ktdérych
tresci wynikato, ze Polska zagrozona jest kolejnym rozbiorem.
W obliczu takich doniesien Ignacy Potocki w teatralnym
wystgpieniu prosit kréola o wskazanie Srodkdéw, ktére mogtyby
uratowa¢ kraj przed zagtada. W tym momencie monarcha wnidst
pod obrady projekt Ustawy Rzadowej, stwierdzajac, ze tylko ona
uchroni Rzeczpospolita przed upadkiem. Zwolennicy reform
podniesli krzyk, domagajgc sie jej przyjecia bez dyskusji.
Opozycja zaczeta jednak gtosno protestowac, wskazujagc, ze nad
projektem powinna odby¢ sie dyskusja, a ta jest niemozliwa,
poniewaz postowie nie otrzymali wczesSniej projektu Ustawy i
nie mieli czasu, by sie z nig zapoznac.

Po odczytaniu zapisow konstytucji podniosty sie gtosy ze
strony opozycji, ze artykuty dotyczace sukcesji tronu nie sa
zgodne z pacta conventa, w ktdérych Stanistaw August obiecat,
ze tron pozostanie elekcyjny. Chcgc przerwac¢ te dyskusje,
poset inflancki Zabiet*to wezwat do przyjecia Ustawy. Krél
podnidést reke, dajac znak, ze chce zabra¢ gtos. Zwolennicy
reform odczytali jednak ten gest jako gotowos¢ do ztozenia
przysiegi. Opozycja mogta jedynie bezradnie patrzedé, jak
reformatorzy w asys$cie arbitréw i ti*umdéw mieszczan wychodza
tryumfalnie z sejmowej i udajg sie na uroczyste dziekczynienie



do kolegiaty sSw. Jana. Ustawa Rzgdowa zostata przyjeta. 4 maja
26 postow i jeden senator opozycyjny z*ozyto manifest
przeciwko uchwale, kiedy jednak 5 maja wznowiono obrady sejmu,
opozycjonisci zaczeli wycofywaC swoje wczesniejsze podpisy pod
manifestem. Tego samego dnia ,Konstytucja 3 maja” wpisana
zostata do akt grodzkich, a tym samym uznana zostata za
legalng.

Uchwalenie konstytucji odbyto sie wiec z naruszeniem zasad
sejmowania. Brak deliberacji nad projektem, wniesienie go pod
obrady w zaskakujgcy i nieoczekiwany sposob, obradowanie przy
asyscie wojska i sprowadzonych ttuméw mieszczan by¢ moze nie
Yamato nieokreslonych i ptynnych procedur sejmowych, ale z
pewnoscig miat*o mato wspdlnego z pojeciem demokracji czy
dobrym obyczajem parlamentarnym. Konstytucja wprowadzona
zostata sitg, bez wiekszego liczenia sie z gtosem opozycji.
Gtos Suchorzewskiego rozpatrywaé wiec nalezy w konteksScie nie
tylko jego osobistych pogladéw na temat Ustawy Rzadowej, ale
przede wszystkim sposobu procedowania nad nig.

Czy wiec ,Konstytucja 3 maja” byta nielegalna? Czy mozna
powiedzieé, ze stata za nig wytacznie sita zamachu stanu
nieliczgcego sie z demokratycznymi procedurami? Zarzutow
takich obawiali sie twércy reformy. Ostatnim aktem walki o
zalegalizowanie Konstytucji 3 maja byty sejmiki lutowe z 1792
roku. Przyttaczajgca ich wiekszos¢ opowiedziata sie na nowa
Ustawg Rzadowa. Zgodnie z polskim obyczajem decyzje sejmikow
miaty znaczenie szczegélne, postowie byli wszak przede
wszystkim reprezentantami swoich Tlokalnych spotecznosci.
Referendum lutowe — jak nazwat sejmiki 1792 roku Wojciech
Szczygielski — zmyto z Konstytucji znamie zamachu stanu, w
atmosferze jakiego z pewno$cig Ustawe przyjmowano.
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