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Sierpniowe parady, demagogia wojenna i bojowe prezenie
muskutdédw polskich politykow i politykieréw na wypadek
zbrojnego zwarcia z Rosjg, majg nam usSwiadomié, ze zyjemy w
niebezpiecznym okresie oczekiwania na najgorsze.

Mozna ustysze¢ z ust wielu ,madrali”, Zze zostato nam raptem
kilka lat, aby uzbroic sie ,po zeby”, czekajgc na nieuchronng
wojne. Czy to niezwykta intuicja, czy raczej bezradnosc¢ i
gtupota przebijajg z takich oczekiwan? A moze bezmysSlna rola
podzegacza wojennego? Na nieszczescie, takie projekcje moga
przybra¢ charakter samospetniajgcych sie przepowiedni.

W kolejnej refleksji wracam wiec uparcie do koniecznosci
przywrécenia w Polsce mysSlenia propokojowego. Wiadomo jest, ze
zagrozenie wojenne zwalnia politykéw z wysitku myslowego. Daje
im pole do arbitralnych popiséw retorycznych i przestrzen do
podejmowania decyzji, ktére w normalnych warunkach nie miatyby
szans realizacji. Trzeba jednak rzadzgcym nawet w chwilach
najwiekszego ich uniesienia zadawa¢ oczywiste, cho¢ trudne
pytania. Komu w Polsce i w imie czego potrzebna jest wojna?
Jakie cele chce Polska osiggngl, zmierzajgc do bezpoSredniego
zaangazowania sie w ataki przeciw Rosji? Dlaczego wicepremier
1 minister obrony, notabene z zawodu lekarz, nie rozumie tego,
ze ludzie wtedy czujg sie bezpiecznie, gdy armaty milczg, a
oni sg zaopiekowani? Nie muszg czeka¢ w horrendalnych
kolejkach do szpitali i marzyc¢, aby dostad¢ sie na badanie
przed pogorszeniem stanu zdrowia na tyle, az pozostanie im
tylko nadzieja na zbawienie wieczne?

Tragedig polskiej polityki jest brak takiej elity politycznej,
ktéora bytaby zdolna do my$lenia niezaleznego i ,cato$ciowego”
o stanie panstwa oraz rozwoju spoteczenstwa w dtuzszej niz
kadencja wyborcza perspektywie. Ktéra potrafitaby przygotowac
nowoczesng armie nie dla celdéw wojennych, lecz dla obrony
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swoich obywateli, z komplementarnym wykorzystaniem wszystkich
srodkéw pokojotwdrczych, w tym uktadow i dyplomacji. I ktora
umiataby taka strategie wyartykutowaé¢ w sposdéb racjonalny, a
nie demagogiczny i afektywny, ,strojgc sie w pidrka”
niezwyciezonych patriotow.

Przeciez to wszystko juz przerabialismy w historii! W 1939
roku poza tromtadracjg nie byto ani armii dostatecznie silnej,
ani wyobrazni strategicznej. A wrogowie byli realni, a nie
»skonstruowani”. Po co kolejne pokolenia ,rzuca¢ na stos”?
Wida¢, ze marnie wyglada przyswajanie jakichkolwiek nauk z
historii, a jeszcze gorzej wnioskowanie z dzisiejszej analizy
»wkrecania” Polski w nieswoje konflikty.

Wojna na Ukrainie lezy przede wszystkim w interesie Standw
Zjednoczonych. Nie bez powodu, prezydent Joe Biden zapowiadat
na jej poczatku, ze bedzie dtuga i kosztowna. Lezy przeciez w
interesie panstwa, ktére uzasadnia swoje zaangazowanie zbrojne
nie tylko kalkulacjami utrzymania prymatu potegi w grze
mocarstwowej, ale walka o wartosci uniwersalne, jak wolnos¢ i
demokracja. Tymczasem nie wszystkie panstwa, a zwtaszcza
spoteczenstwa podzielajg ten uniwersalizm. tgcznie z
Ukraincami, ktérym daleko do standardéw zachodnich, jesli
chodzi o przestrzeganie praw i wolnosci religijnych,
jezykowych czy oswiatowych. W Polsce mato kto zauwaza, co
dzieje sie chocby z KosSciotem prawostawnym patriarchatu
moskiewskiego i jego wyznawcami.

0d Sw. Augustyna poczagwszy, poprzez Lutra i Machiavellego, po
Bodina i Hobbesa, a takze XX-wiecznych realistéw politycznych,
,bez porzadku nie mozna cieszy¢ sie wolno$cig” (Kenneth N.
Waltz). Zycie oraz gwarancje przetrwania i pewnos$ci sg
wazniejsze od sprawiedliwo$ci i wolnosci. Nie ma zatem
powoddéw, aby Polska uszczed$liwiata inne narody w imie wolnos$ci
i demokracji, gdyz one same decydujg o swoich preferencjach 1
majg swoje racje, ktére w pluralnym systemie miedzynarodowym
powinny by¢ szanowane.



Slepota ,elit”

Polscy liderzy nie dostrzegajg splotu istotnych przyczyn wojny
na Ukrainie. Nie chcag tez dostrzec narastajacego sprzeciwu w
spoteczenstwach zachodnich wobec tego konfliktu. Widad
wyraznie, ze w USA, Niemczech, Francji, Austrii czy Wtoszech
do wtadzy bedg dochodzi¢ sity polityczne uznajgce kurs na
konfrontacje z Rosja za bezsensowny. To wpiynie takze na
reorientacje polityki unijnej. Kto w Polsce liczy sie z taka
ewolucjag?

Nie jest tez prawdg wbrew patetycznym zachwytom, ze kazda
obecnos$¢ militarna i kapitatowa zza Atlantyku stuzy nad Wista
jedynie zboznym celom. P6t biedy, jesli ,legiony atlantyckie”
odgrywajg role odstraszajgcg 1 powstrzymujacg. Gdy jednak
zaczng uczestniczy¢ w dziataniach ofensywnych przeciw Rosji,
Polska $ciggnie na siebie najwiekszg riposte militarng, o
trudno przewidywalnych skutkach. Sojusznicze gwarancje moga
okaza¢ sie niezwykle kosztowne, z czego coraz wiecej obywateli
juz dzis zdaje sobie sprawe.

Zaden z polskich politykéw nie analizuje ewolucji strategii
amerykanskiej pod katem rewizji priorytetéw wewnetrznych i
oddalania sie Ameryki od Europy w strone Azji i Pacyfiku.
Stawianie na coraz wieksze budzety wojenne 1 zbrojenia jako
odpowiedZz na ,deamerykanizacje” Europy, to droga do totalnej
katastrofy politycznej i gospodarczej. Przede wszystkim bedzie
to zapas¢ Unii Europejskiej, ktéra sprzeniewierza sie swoim
zatozeniom ideowym. Mia*a budowac ,jedno$¢ w rdéznorodnosci”,
by¢ platformg dialogu i kompromisdéw. Takze wobec panstw spoza
jej granic, a moze wtasnie wobec takich, by rozszerza¢ kulture
pokoju i wspoipracy. Wspdlnoty europejskie powotano przeciez
po to, aby nigdy juz Europejczycy nie wojowali miedzy sobg.

POki co, mocarstwo zaoceaniczne jest narzedziem globalnej
dominacji wielkiej oligarchii finansowej, przemystowej 1
militarnej. I to interesy tej oligarchii determinuja



zainteresowanie Ameryki poszczegélnymi dziedzinami obrotu
miedzynarodowego oraz zywotnymi regionami globu z punktu
widzenia wielkiego kapitatu. Dopdki wiec Ameryka bedzie
dostrzega¢ swoje interesy w konfrontacji z Rosjg, dopdéty kazdy
z jej prezydentédw bedzie deklarowad¢ swoje przywigzanie do
obrony zasobéw Europy Wschodniej. Polske czeka zatem najgorsza
z mozliwych strategia: ,im gorzej, tym lepiej”. Im wieksza
wrogos¢ wobec Rosji, tym pewniejsze zaangazowanie Ameryki w
wojne ,w naszej obronie”.

Przyjmujgc zatozenie, ze Polska przez sam fakt przynaleznos$ci
do struktur zachodnich stata sie Zachodem jest naduzyciem
logicznym i b*edem diagnostycznym. Polska nie ma bogatego
dorobku kulturowego i materialnego, ktory potwierdzatby jej
zachodnig tozsamos¢. Przynaleznos¢ do struktur Zachodu jako
»P6Znoprzychodzacego” nie wyréwnuje deficytow spowodowanych
brakiem reformacji, oSwiecenia <czy ery liberalizmu
(kapitalizmu wolnokonkurencyjnego), ktdére spowodowaty tam
przeobrazenia mentalne, niemozliwe do nadrobienia.

Fatszywe priorytety

W sensie geokulturowym Polska nalezy do Europy Srodkowej, co w
spos6b naturalny czyni jg panstwem ,pomostowym” i
.tranzytowym”. Z takiego potozenia przy madrej polityce
~przeciwwazenia’ czy ,aktywnego dystansu” Polska mogtaby
wyciggng¢ to, co najlepsze — zbudowaé¢ pozycje ,regionalnego
moderatora”, a nawet stabilizatora rdéwnowagi regionalnej.
Wbrew tym atutom polscy decydenci plasuja ja ,na krawedzi”
zachodniego systemu, co czyni Polske panstwem ,frontowym”, (w
ulubionym przez domorostych geopolitykdw zargonie — ,strefg
zgniotu”), ale paradoksalnie takze odlegtym i ,peryferyjnym”
dla wiekszo$ci panstw zachodnich.

Polscy politycy jak ognia unikajg myslenia realistycznego. Pod
wptywem obcych sufleréw i szkodliwych dla Polski scenariuszy
ustawiajg Polske w roli ,regionalnego mocarza”, ktory jest



gotéw stuzyl nie tylko interesom swoich mocodawcéw i patrondw,
ale takze ryzykowa¢ konfrontacje zbrojng ze ,skonstruowanym”
wrogiem, czyli Rosjg. Czynig to w imie $lepej solidarnos$ci z
Ukraing, na ktdérej polityke Polska nie ma zadnego wptywu i ze
strony ktdérej spotykaja ja réozne, coraz bardziej bezczelne i
obrazliwe afronty. Juz teraz Ukraina stata sie beneficjentem
zachodniej rusofobii i wyrasta na gtdéwnego rywala Polski w
walce o pozycje we wspdlnocie zachodniej.

Polsce potrzebna jest nie tylko wizja swojego miejsca w
ugrupowaniu zachodnim, ale takze rzetelna diagnoza sit, szans
i mozliwo$ci, aby prowadzi¢ polityke samodzielng w sferze
definiowania interesdéw, a takze ich implementacji. Nie moze
by¢ tak, ze nasi sojusznicy z NATO, zwtaszcza Amerykanie,
Brytyjczycy i Niemcy wiedzg lepiej, co Polsce 1 Polakom
potrzeba i jakiej strategii miedzynarodowej powinni stuzyc.
Imperatywem powinna stad sie strategia pokoju, a nie wojny! To
pokdj sprzyja rozwojowi potencjatu i umacnianiu pozycji
miedzynarodowej. Wojna zniweczy wszystkie dotychczasowe
osiggniecia 1 zepchnie Polske do roli przedmiotowej.

Dogmat UE 1 NATO

W ostatniej dekadzie polska polityke zagraniczng zredukowano
do dwu bezalternatywnych wektordéw, wzajemnie sie
naktadajacych: atlantyckiego 1 wunijnego. Wbrew 1logice
przeciwwazenia i komplementarnosci, brakuje uzupetnienia w
postaci rozsadnej polityki wschodniej. Wrogo$¢ wobec Rosji i
Biatorusi, podobnie jak bezkrytyczna solidarno$¢ z Ukraing
opierajg sie na biezgcym zaangazowaniu w konflikt, ktdrego
nikt nie potrafi rozwigzac¢. Na ,kowadle wojny” opiera sie ca%a
mysl strategiczna wspotczesnej Polski. To rokuje jak najgorzej
na przysztosc.

Tak dla obecnej koalicji rzadzacej, jak dla Zjednoczonej
Prawicy, podsycanie atmosfery strachu i wrogo$ci wobec Rosji
jest ,paliwem” ciggtej kampanii propagandowej. Towarzyszy jej



banalizacja wojny, co przygotowuje spoteczeristwo na wypadek
nie tyle rosyjskiej agresji, ile zaangazowania Polski po
stronie sit atakujgcych. Jakie tego mogg by¢ konsekwencje dla
Polakdéw, mato kogo obchodzi. Wazna jest prowojenna psychoza i
demonstracja gotowosci do patetycznych, a przeciez bezmyslnych
i nikomu niepotrzebnych posSwiecen za ojczyzne. Awanturnictwo i
ryzykanctwo mamy przeciez we krwi. Zwtaszcza gdy sprawy
wewnetrzne pdéjdg w ztym Kkierunku, odwrécenie uwagi
spoteczenstwa w strone wojny moze by¢ pokusg trudng do
odparcia.

Polska swojg polityka walnie przyczynia sie do nadania
konfliktowi na Ukrainie charakteru ,nierozwigzywalnego”,
podobnie jak dzieje sie z konfliktem w Palestynie (por. Daniel
Bar-Tal, ,Ztudzenia niszczgce zycie. 0 konflikcie panstwa
izraelskiego z Palestynczykami”, Warszawa 2024). Juz Bismarck
projektowat ,kwestie wschodnig” jako ,krwawigcg rane”, ,jak
wrzéd, ktdéry powinien krwawié¢, ale nigdy sie nie goic¢”. 0d
kilkuset lat udaje sie to réznym szalbierzom i szubrawcom,
ktérzy dla swoich niecnych planéw majg na celu umacnianie i
utrwalanie w spoteczenstwach $rodkowo- i wschodnioeuropejskich
resentymentéw i nienawis$ci do Rosji.

Polski przypadek polityki antyrosyjskiej ma charakter
szczegbélny. Jest zdeterminowany ztozong historig i trudng
geopolitykg, na tematy ktdrych napisano juz cate biblioteki.
Przyrost wiedzy nijak jednak nie wptywa na racjonalizacje
zachowan politycznych. Przeciwnie, kazdy realistyczny oglad
sytuacji spychany jest na margines, gdyz gbre biora demony
irracjonalizmu, negowania roli rozumu, a nawet zdrowego
rozsadku. To czynniki psychologiczne i emocjonalne dyktuja
orientacje ideowe wzgledem Rosji. Panstwo polskie wpisuje sie
w jak najgorsza tradycje budowania psychozy narodowej,
rusofobizacji Swiadomo$ci historycznej, wykrzywiania
perspektyw poznawczych przez nachalng propagande oraz szantaz
moralny i polityczny wobec inaczej myslacych. Mamy do
czynienia z fatszywym formatowaniem Swiadomosci spoteczenstwa,



ktore poprzez uporczywy dyktat antyrosyjski traci busole
wewngtrzsterownosci.

Mentalnos¢ stada

Wydawatoby sie, Ze w erze dostepu do rozmaitych Zrédet
informacji spoteczenstwo jest w stanie rozumnie reagowac¢ na
szkodliwe manipulacje ze strony wtadzy i medidw. Tymczasem
niski poziom edukacji, podatnos¢ na egzaltacje patriotyczng i
mitologizacje historii szerokich mas spotecznych wywotujag
efekt reakcji stadnej. Akceptacja prymitywnych przekazéw o
heroizmie rodakéw, czy ich wyjgtkowo$ci powoduje skupianie sie
wokotr wtadzy, ktéra poprzez demagogiczne chwyty wzmacnia
zbiorowe poczucie mocy i wartosci. Poteguje je kontrastowanie
ze znienawidzonym wrogiem, o ktérym nie ma realnej wiedzy, ale
pielegnuje sie zapoSredniczone od poprzednich pokolen
uprzedzenia 1 btedne przekonania. Wyobrazenia, nastawienia,
mity 1 stereotypy determinujg postrzeganie Rosji. Do tego
dochodzi ob*edna megalomania, ze w rozpoznaniu intencji Kremla
Polska jest prymusem wsrdd Europejczykoéw.

Takim postawom stuzy polski system edukacji historycznej,
oparty na reprodukcji wiedzy zmitologizowanej. Brakuje madrego
,rewizjonizmu historycznego”, ktdéry obalitby dotychczasowa
filozofie nauczania fatszywej historii na rzecz projektowania
siebie w nowoczesnym i wspétzaleznym, a zatem tolerancyjnym i
rozumiejgcym innych Swiecie. Zatozenie o trwatej wrogosci
Rosji wobec Polski przeczy nie tylko faktom. Odbiega takze od
narracji politycznej i medialnej Rosjan, ktdrzy ani nie
zgtaszajg pretensji pod naszym adresem, ani nie szukajag zwady.
Uznanie Rosji za wroga 1 nawotywanie do jej pokonania w
trwajgcej wojnie staje sie dogmatycznym wyznacznikiem
patriotycznej lojalno$ci i fatszywej sojuszniczej wiernosci. A
irracjonalna gotowo$¢ do ,umierania za Kijow” sSwiadczy raczej
o0 utracie instynktu samozachowawczego niz o trzezZwej
kalkulacji ryzyka.



Ulegajac wszelkim mozliwym determinizmom Polacy biorg na
siebie odpowiedzialnos¢ za ,uwiecznienie” konfliktu z Rosja.
Sg ku temu realne przestanki, gdyz strategia amerykarnska
potrzebuje Polski jako ,historycznej kosci niezgody, stojgcej
w gardle zarowno Niemcom, jak i Rosji”. Ameryka poprzez swoje
zaangazowanie wojskowe i gospodarcze musi dopilnowac, aby ta
,kos¢” nadal tam tkwita i przeszkadzata powrotowi normalnych
stosunkéw Rosji z Niemcami (George Friedman).

0 ile Ukraina ,zrutynizuje” wrogos¢ wobec Rosjan, umacniajac
nacjonalistyczng tozsamos¢, a przy trwatym wsparciu
zewnetrznym zbuduje swojg pozycje zbrojnego ,bastionu” czy
»rygla” Zachodu wobec Rosji, o tyle Polska na dtugie lata
zostanie opetana szalenstwem zbrojeniowym, kolejnymi falami
rozczarowan z powodu zachodnich ,resetdow” oraz obsesjg na tle
grozby ,odwrécenia sojuszy”. Pozostaje jednak otrzezZzwiajace
umysty pytanie, jak dtugo mozna trwa¢ w ciggtej nienawisci i
wrogosci? Czy rzgdzacy zdajg sobie sprawe ze swojej
odpowiedzialnosci za nastepne pokolenia Polakdéw, gdy szykuja
dla nich psychologiczny terror, czyli permanentny stan strachu
i niepewnosci wobec jednego z najwazniejszych sgsiaddéw?

Trudno oceni¢ szanse na zmiane tego perfidnego planu, ktéry
krepuje w Polsce witalne sity narodu 1 kieruje energie w
bezproduktywny konflikt, bedacy zarzewiem globalnej
konfrontacji mocarstw. Odwrotu od stracenczej strategii moga
dokona¢ wytgcznie sami Polacy, biorac przyktad chodéby z
Turcji, o Wegrzech nie wspominajgc. Muszag pojawic¢ sie jednak
odwazni liderzy polityczni, uzbrojeni w analityczng wiedze o
zbiorowej Swiadomosci Polakdéw i jej uwarunkowaniach. A takze o
cynicznej grze mocarstw, ktéorym nigdy ze wzgledu na ich
Realpolitik nie mozna zaufaé¢. Tylko oni moga zaproponowal nowaq
narracje na temat splotu interesdw sgsiedzkich i regionalnych,
warunkujgcych tozsamos¢ naroddw, gwarantowanie wzajemnego
bezpieczennstwa i odzegnanie sie od wojny.



Czas na realizm

Impulsem dla takiej zmiany moze sta¢ sie intensyfikacja
ogélnonarodowej debaty, z udziatem ludzi myslgcych i
odwaznych, ktorzy beda gotowi przeciwstawi¢ sie patologicznej
indoktrynacji. Trzeba jednak najpierw odrobi¢ zalegte lektury,
chocby Aleksandra Bochenskiego ,Dzieje gtupoty w Polsce”, czy
Lecha Mazewskiego ,Powstanczy szantaz”. Nalezy tez czytad
pouczajace ksigzki amerykanskich realistéw politycznych, jak
Kennetha N. Waltza, Stephena Walta czy Johna Mearsheimera. Na
szczesScie ich dziet*a sg juz w wiekszo$ci dostepne w jezyku
polskim.

Gdzie tylko mozna, nalezy upowszechnia¢ wiedze, Zze dtugotrwaty
konflikt na Wschodzie jest szkodliwy zaréwno dla Polski, jak i
Ukrainy. Ta ostatnia zamiast demokracji buduje trwate alibi
dla umacniania rzaddéw oligarchicznych i uzurpatorskich. Polska
natomiast staje sie marionetkg w polityce Standw
Zjednoczonych, poddana takiemu ,praniu mézgdéw”, ze w
rezultacie traci swojg tozsamos¢ narodowg i kulturowa. Juz
dzisiaj wida¢, jak na naszych oczach demontuje sie mozliwos¢
decydowania o sobie, a przede wszystkim zabiera sie prawo
sprzeciwu wobec ztowrogich decyzji podejmowanych w centrach
decyzyjnych NATO czy Unii Europejskiej.

Skazywanie Polski na trwanie w nierozwigzywalnym konflikcie
nieuchronnie generuje olbrzymie Kkoszty, szkodzi polskiej
demokracji, a takze obezwtadnia Srodowiska kultury i nauki,
ktére z réznych powoddéw ulegajg patologicznej psychozie. W
Polsce wida¢, jak ogromne szkody poczynita w umystach elit
kulturowych rusofobiczna propaganda. Gdy rozum przysnat,
obudzity sie prowojenne upiory.
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