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Polityka deprecjonowania ludzi pobierajgcych zasitki to krok
do uznania wszystkich beneficjentéw pomocy panstwa za zbedny
balast oraz zatrucie toksyczng retoryka debaty publicznej w
Wielkiej Brytanii, umozliwiajgce rzgdzacym demontaz resztek
panstwa dobrobytu.

Bestia pojawit*a sie na Wyspach nagle. Potwér co prawda nie
zieje ogniem, ale 1 tak budzi odraze pracujgcego ludu miast 1
wsi. Ogromny, nienasycony, nieznajacy leku gad zamiast owiec i
dziewic pozera owoce wytwarzane przez pracujacych w pocie
czota, porzadnych Brytyjczykéw. Przed totalnym spustoszeniem
Wielkg Brytanie ratujg jedynie b%ekitni rycerze drewnianego
stotu umieszczonego w twierdzy przy Downing Street 10.
Pieknolicy David William Donald Cameron, szlachetny George
Gideon Oliver Osborne oraz nieustraszony George Iain Duncan
Smith. Wierny zazwyczaj giermek Davida — Nicholas William
Peter Clegg — od walki ze smokiem tym razem sie dystansuje. Na
krucjate wyrusza wiec tylko tréjka nieztomnych muszkieteréw.
Monstrum czeka. Bestia tez jest gotowa. A imie jej — Skiver.

Skiver to w wolnym ti*umaczeniu darmozjad. Oszust. Bumelant
uchylajgcy sie od pracy. Pasozyt wytudzajagcy =zasitki.
Wyzyskiwacz pomocy spotecznej nielegalnie 1 niemoralnie
czerpigcy profity z ciezkiej pracy uczciwych ludzi -
striverséw. 0s6b, ktore, dla odmiany, wypruwaja sobie zyty za
pensje minimalng. Pracusidw, ktdorzy w powszechnym, chod
bXednym przekonaniu utrzymujg cat*g armie nierobdw, na
podatkowych barkach dZzwigajac niekompetentnych urzednikow,
pracownikéw sektora publicznego i bezrobotnych. Striversi to
wieloetatowcy. Ciggle zaganiani, przepracowani 1 przemeczeni.
SOl brytyjskiej ziemi. Tej ziemi.

Skivers vs. strivers — to fraza, ktdéra w ostatnim miesigcu
zagnieZzdzita sie w centrum debaty publicznej na Wyspach.
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Jeszcze kilka lat temu stowa te byty niemal zupeinie
nieuzywane. Na poczatku 2013 r. weszty jednak do powszechnego
jezyka, politycznego stownika oraz medialnej narracji.
Wypromowane przez ministra pracy 1 emerytur Iaina Duncana
Smitha szybko zostaty podchwycone przez media, spoteczenstwo
oraz lider6w partii opozycyjnej. Antagonizowanie grup
spotecznych znajdujgcych sie na samym dole drabiny spotecznej
to proces przemyslany. Rzagdzgcym Wielka Brytaniag
konserwatystom dominujgca w 2013 r. narracja 1 zarzadzanie
spotecznymi negatywnymi emocjami pozwalajg na prowadzenie
antyspotecznej polityki oraz postawienie pod $ciang partii
opozycyjnej. Deprecjonowanie 1 dehumanizowanie bezrobotnych
uwalnia rzadzacych od probleméw rynku pracy, odciggajgc uwage
opinii publicznej od kiepskiej kondycji brytyjskiej gospodarki
i nieskutecznej polityki rzadu. A spoteczna ztos¢ kanalizowana
jest w kierunku ludzi zaleznych od pomocy panstwa. Podziat my
— oni, zazwyczaj przejawiajagcy sie wrogo$cig spoteczenstwa do
establishmentu, zostat* zastgpiony podziatem na pracowitych 1
leniwych. Lepszych i gorszych obywateli. Pozytecznych cztonkéw
spoteczenstwa i darmozjadow. Ten podziat jest jednak nie tylko
spotecznie szkodliwy, politycznie nieodpowiedzialny 1
kulturowo niebezpieczny, ale opiera sie przede wszystkim na
fatszu.

Juz w 2011 r., zaraz po tym, jak kanclerz George Osborne
ogtosit plan cie¢ wydatkéw budzetowych, poparcie dla torysow
wzrosto z 35 proc. do 39 proc., a prawie potowa spoteczenstwa
(47 proc.) uwazata, ze rzadowy plan oszczednosSciowy jest
stuszny. Dzis, kiedy notowania partii rzgdzgcej sg ponizej
sondazowego poparcia dla labour, torysi majg nadzieje, ze
podobny manewr pozwoli im na polityczng kontrofensywe.
Umiejscowienie w centrum debaty publicznej frazy ,skivers vs.
strivers” kilka tygodni przed ogtoszeniem przez Iana Duncana
Smitha wstrzymania zasitkdéw na dzieci dla rodzin majgcych
przychody powyzej 50 tys. funtdw rocznie oraz ograniczenia
wzrostu pozostatych $wiadczen socjalnych do 1 proc. rocznie
przez najblizsze trzy lata ma za zadanie umiejscowi¢ Partie



Pracy po ztej stronie barykady jako ,obroncéw darmozjadéow”.
Lewica, ktdora gtosno sprzeciwia sie proponowanym cieciom, w
zamySle prawicy powinna jawic¢ sie spoteczenstwu jako partia
nieodpowiedzialna, obcigzajgca budzet, planujgca nierozsadne
»rozdawnictwo spoteczne”. To dobra, a przede wszystkim
skuteczna politycznie taktyka. Na przestrzeni lat bowiem w
brytyjskim spoteczenstwie nastgpita erozja spotecznej
solidarnosci. W wyniku trudno$ci ekonomicznych sympatia opinii
publicznej do bezrobotnych stopniowo topniata. Sondaze
pokazuja, ze nawet osoby o niskich dochodach, a wiec te, ktdre
same pobierajg Swiadczenia, takie jak chociazby Working Tax
Credit albo dodatki mieszkaniowe, oburzajg sie na ,rozbuchany
brytyjski system socjalny”, twierdzac, ze zbyt wiele Srodkdw
trafia do ,niewtasciwych oséb”. Za kazdym razem kiedy rzad
ogtasza ciecia, do boju wyruszajg polityczni spin doktorzy,
puszczajac w ruch tabloidalnego potwora, ktéry z checig potyka
»Szokujgce dane” i cyklicznie publikuje opowiesci o
~wielopokoleniowych nigdy niepracujacych rodzinach” oraz o
,0szustach nielegalnie wytudzajacych Swiadczenia spoteczne”.
Ta narracja wzmacnia powszechne przekonanie, ze na rzadowych
cieciach najwiecej stracg ci, ktdrzy przez lata wykorzystywali
panstwo i uczciwych podatnikéw.

Opinia publiczna jest jednak wprowadzana w btgd. Kiedy
minister pracy i emerytur Iain Duncan Smith méwi o ,problemie
bezrobocia przechodzgcego =z pokolenia na pokolenie”,
sugerujgc, ze sg Lludzie lepsi 1 gorsi, determinowani
biologicznie, $wiadomie dezinformuje. Liczba gospodarstw
domowych, w ktdérych nie pracuja zaréwno rodzice, jak i doroste
dzieci, wynosi zaledwie 1 proc. I to nie jest 1 proc. catego
spoteczenstwa, ale 1 proc. o0g6tu bezrobotnych. Brak wiedzy i
dezinformacje spoteczng jeszcze lepiej obrazujg badania TUC
(Trades Union Congress), wedtug ktéorych ludzie sg przekonani,
ze wydatki na osoby bezrobotne stanowig 41 proc. budzetu
ministerstwa pracy, podczas gdy w rzeczywistosci jest to
zaledwie 3 proc. Jeszcze gorzej wyglada kwestia potencjalnych
oszustow. Opinia publiczna sadzi, ze co trzeci bezrobotny



wytudza zasitki bezpodstawnie, mimo ze zaledwie promil
beneficjentéw swiadczehA socjalnych dokonuje takich praktyk.
0,7 proc. wedtug TUC i jeszcze mniej — 0,3 proc. wedtug
raportéw Ministerstwa Pracy i Emerytur. Rzad walczy wiec
zaciekle z oszustami, ktdorzy niemal nie istnieja. A najgorsze
w tym wszystkim jest to, ze ma o tym kompletng wiedze. Partia
konserwatywna wspdlnie z konserwatywng prasg wspélnie kreuja
mitycznego potwora, ktdéry jest réwnie rzeczywisty jak smok z
bajki. Dramat polega jednak na tym, ze wymachujgc budzetowym
toporem niby w kierunku niebezpiecznej i groznej zjawy,
obcinajg realne byty i gtowy. Scigajac i tropigc widmo,
dopadaja rzeczywistych ludzi, sSwiadomie zabijajgc pozostatosci
panstwa socjalnego.

Zamach na brytyjskie panstwo opiekuncze (Welfare State) byt
szybki i skuteczny. Zgon nastgpit 7 stycznia. Doktadnie
tydzieA po jego siedemdziesigtych urodzinach. Cudowne dziecko
liberata Williama Beveridge’a miato by¢ w zamysle czyms w
rodzaju siatki bezpieczenstwa dla tych, ktdérzy balansujgc na
trudnej zyciowej 1linie, stracg roéwnowage. Zbudowane na
powojennej refleksji oraz solidaryzmie spotecznym przez 70 lat
pomagato wszystkim. Kazdy mégt liczy¢ na bezptatng edukacje,
stuzbe zdrowia, renty, emerytury, dodatki wychowawcze 1
opiekuicze, a ci, ktérzy na drabinie materialnej znajdowali
sie nizej, takze na mieszkanie komunalne i zasitki. Atakowane
i krytykowane przez konserwatystow od poczgtku lat 80., oparto
sie nawet Zelaznej Damie. Polegto od pchniecia dokonanego
przez Davida Camerona. Zmiana w S$Swiadczeniach socjalnych
wprowadzona przez brytyjski rzad jest w praktyce kohAcem
panstwa opiekunczego. Ciecia maja przyniesc¢ oszczednosSci rzedu
4 mld funtéw. Stracag jak zawsze biedni. Ale nie tylko oni.

Wedtug rzadowego raportu ciecia odczuje 300 tys. pielegniarek,
150 tys. nauczycieli, 40 tys. zotnierzy. Institute for Fiscal
Studies (IFS) przewiduje dodatkowo, ze do konca kadencji tego
parlamentu liczba dzieci zyjacych na granicy ubdstwa wzros$nie
do 400 tys., zas liczba dzieci zyjacych ponizej progu ubdstwa



zwiekszy sie o p6t* miliona. Prof. Jonathan Bradshaw z
Uniwersytetu w Yorku (Social Policy) w swoim raporcie
.Benefits uprating and 1living standards” ostrzega tez, ze
polityka rzadu spowoduje postepujgcag degrengolade spoteczng 1
znaczgce obnizenie standardu zycia. Rozprawia sie takze z
kolejnym spotecznym, medialnym i politycznym mitem, jakoby
osoby bezrobotne otrzymywaty zasitki wieksze od pensji tych,
ktédrzy pracujg. W rzeczywistosci zasitek dla poszukujgcych
pracy stanowi dzi$ zaledwie 11 proc. S$rednich dochoddéw w
Wielkiej Brytanii. W 1948 r. by*o to 18 proc. Srednich
dochodéw, w latach 1960. — 20 proc., a w roku 1979 — 22 proc.
Realnie wiec na przestrzeni lat zasit*ek dla bezrobotnych w
stosunku do $Sredniej pensji zmalat o potowe. Zwiekszyto sie za
to bezrobocie (trzykrotnie w stosunku do czaséw powojennych)
oraz proporcja osO6b pracujacych za najnizsze wynagrodzenie (z
10 do 20 proc.). Zas liczba tych, ktérzy nie mogg znalez¢
pracy dtuzej niz rok (long-term unemployment), w stosunku do
roku 2011 wzrosta o 146 proc.

Rzgdowa kampania informacyjna oraz pozorowana walka z
nierealnym smokiem — leniwym beneficjentem panstwa socjalnego,
to tak naprawde tylko zastona dymna. Zaciemnienie
gospodarczego obrazu. Ucieczka rzadzacych od odpowiedzialnoS$ci
za fatalny stan brytyjskiej ekonomii oraz ztych decyzji
podjetych na poczatku kadencji. Decyzji, jakie dzis
krytykowane sg nawet przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
(IMF), ktéry zaniepokojony jest skalg cie¢ w Wielkiej Brytanii
1 ostrzega, ze duszenie popytu bedzie miato katastrofalne
skutki dla rozwoju, zwiekszenia zatrudnienia oraz wzrostu
gospodarczego niezbednego do zwalczenia deficytu. Mimo to
odurzone konserwatywnym narkotykiem brytyjskie spoteczenstwo
zmianom proponowanym przez torysOw caty czas przyklaskuje. W
czasach kiedy zmieniono polityke z mechanizmu rozwigzywania
probleméw i =zarzadzania panstwem w mechanizm omijania
probleméw i =zarzagdzania emocjami ludnoSci, rozwigzanie
problemu przychodzi wraz z jego demonizacjg. Tak byto z
sektorem publicznym, emigrantami i bezdomnymi. Tak jest teraz



z bezrobotnymi. Tyle tylko, ze kampania przeciwko tym, ktdérzy
~wWytudzaja” zasitki, to pierwszy krok do uznania wszystkich
beneficjentéw pomocy panstwa za zbedny balast. To zasianie
polityki deprecjonowania tych zaleznych od panstwowej pomocy
oraz droga do prowadzenia ztej 1 nieskutecznej polityki
spotecznej.
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