Koniec zarabiania na , Happy
Birthday”?

24 wrzesnia 2015
Rzekome prawa do piosenki ,Happy Birthday” przynosity
Warnerowi nawet 2 mln dolardw rocznie. Niestety pewna autorka
filmu dokumentalnego postanowita podwazy¢ te prawa przed
sgdem. Po dwdéch latach walki sad uznat, Zze piosenka stanowi
domene publiczng.

Piosenka ,Happy Birthday”, uznawana za najpopularniejsza
piosenke anglojezyczna. Wcigz mogtaby by¢ chroniona prawami
autorskimi. Stali czytelnicy juz to wiedzag, ale dla wielu
innych oséb jest to zaskakujgce. W roku 2012 pisalismy o tym,
ze ZAiKS teoretycznie mégt sie domagal pieniedzy za Spiewanie
»Happy Birthday” nawet w prywatnych szkot*ach jezykowych.

W lipcu tego roku pisano o dramatycznym przebiegu sporu
sgdowego o prawa do ,Happy Birthday”. Pewien dowdd dotgczono
do sprawy na ostatnig chwile, a wymagato to niemal
detektywistycznej pracy od prawnikow jednej ze stron.

Przedwczoraj doszto do przetomu. Sedzia George King z Sadu
Okregowego dla Centralnego Okregu Kalifornii uznat, ze prawa
autorskie do piosenki nabyte niegdys$s przez Summy Company
dotyczyty jedynie opracowania piosenki na fortepian, a nie
stow piosenki. Sama melodia piosenki pochodzita od innej
popularnej wéwczas spiewanki dzieciecej ,Good Morning to All”.
Ta melodia od dawna stanowi domene publiczng.

— Poniewaz Summy Co. nigdy nie nabyta praw do stéw ,Happy
Birthday”, pozwani (..) nigdy nie posiadali waznych praw
autorskich do stéw ,Happy Birthday” — orzekt sedzia.

Pozwanym w tej sprawie byta firma Warner/Chappel, ktdéra nabyta
rzekome prawa do piosenki, poczatkowo nalezgcy do Summy.
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W tym miejscu nalezatoby przypomnieé¢ jak to sie stato, ze sad
w 0gole zajat sie tg sprawg. Watpliwosci co do praw autorskich
do Happy Birthday istniaty od dawna. Powszechnie przyjmuje
sie, ze autorkami piosenki sg Siostry Patty Hill oraz Mildred
Hill, ktére stworzyty piosenke ,Good Morning to All”. Z
pewnoscig wzorowaty sie na pewnych istniejacych wéwczas
dzietach. Piosenka ,Happy Birthday” zostata zarejestrowana
jako dzieto chronione w roku 1935. Prawa zdobyta firma Summy
Company. W wyniku przejecia firmy ostatecznym wtascicielem
praw stata sie firma Warner/Chappell Music.

W roku 2010 badacz o nazwisku Robert Brauneis opublikowa%
artykut poddajgcy w watpliwos¢ prawa autorskie do piosenki.
Ten artykut zostat podparty dwustoma dokumentami znalezionymi
w szesciu archiwach w USA. Brauneis miat watpliwosci co do
autorstwa stow. Poza tym poddawat w watpliwosé¢, czy
wtasciciele praw autorskich prawidtowo zabezpieczyli prawa do
dzieta.

W roku 2013 temat podjeta rezyserka Jennifer Nelson, pracujgca
nad filmem dokumentalnym o historii piosenki. To ona wystgpita
do sadu wspolnie z innymi artystami z zamiarem udowodnienia,
ze piosenka ,Happy Birthday” powinna by¢ w domenie publicznej.
Sprawa sgdowa ciggneta sie przez dwa lata. Zakonczenia
spodziewano sie juz w lipcu, ale na ostatnig chwile znaleziono
interesujgcy dodatkowy dowéd. Byt nim dokument ,omytkowo
nieujawniony” przez Warnera, na ktérym w tajemniczy sposéb
zamazata sie jedna linijka. Tylko jedna linijka

Potem okaza*o sie, ze ten ,omytkowo” nieujawniony dokument 1
ta jedna zamazana linijka mogty mie¢ kluczowe znaczenie. Mogty
stanowi¢ dowdd na to, ze stowa ,Happy Birthday” juz wczes$niej
przeszty do domeny publicznej.

Co ciekawe, dla sedziego ten wysledzony dowdéd nie miat
szczeg6lnego znaczenia. Sad skupit sie na tym, ze nie ma
pewnos$ci, czy Summy Co. faktycznie dostata prawa do tekstu.
Niemniej bardzo interesujgce byto to, ze przy catej sprawie



dochodzito do takich przypadkowych omytek i zamazan linijek,
ktére mogty by¢ korzystne akurat dla Warnera.

Generalnie przy tej sprawie Warner trzymat sie takiej
argumentacji: ,to byto dawno, nikt nie wie doktadnie jak to
byto, wiec pozwdlcie nam dalej zbiera¢ kase”. Mozna
powiedzieé, ze sedzia przyjat podobny tok rozumowania, ale
zmienit wyptywajgcy z niego wniosek. Wedtug sadu to byto
dawno, nikt nie wie doktadnie jak to byto, wiec Warner nie ma
podstaw do zbierania pieniedzy.

W roku 2008 Warner miat zebra¢ 2 mln dolardéw z tytutu optat za
»Happy Birthday”. Czy teraz nie powinien ich zwrécic? Tu
nalezy wyjasnié¢, ze strona powodowa zazgdata w pozwie
odszkodowan w wysoko$ci 5 mln dolaréw, jakie mogty byc zebrane
od tysiecy podmiotédw. Przedstawiciel strony powodowe]j
powiedziat agencji Associated Press, ze ta sprawa ma by¢
ustalona pdézniej. Widzimy zatem, ze to nie koniec istotnego
sporu.

Przedstawiciele Warnera podkreslajg, ze zapoznajag sie ze
szczegbétami decyzji sadu i szukaja dla siebie kolejnych opcji.
Ztozenie apelacji jest wysoce prawdopodobne. Chodzi o duze
pienigdze.

Jesli jestescie zainteresowani szczegétami sprawy, linki do
dokumentdéw sgdowych znajdziecie w artykutach opublikowanych
przez ,Ars Technica” oraz ,The Hollywood Reporter”.
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