Koniec ,wielkiej 1iluzji”

14 lipca 2024

Dla pamietajacych czasy schytku ZSRR, ,brezniewizm” kojarzyt
sie jednoznacznie z utratg sterownosci najwiekszego ladowego
imperium.
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Politycy powinni nosic loga korporacji, ktore za nimi stoja.

Nikt nie miat watpliwosci, ze demencja starcOw rzadzgcych
kolejno na Kremlu — Leonida Brezniewa, Jurija Andropowa,
Konstantina Czernienki — byta jednym z waznych czynnikow,
przesadzajacych o degeneracji panstwa radzieckiego.

Zjawisko to wprost nazywano gerontokracjg. Regres i uwiad
polityczny przywdédztwa pociggat za sobg btedne decyzje lub ich
brak, a w oczach opinii Swiatowej pogorszenie wizerunku i
degradacje statusu mocarstwa. Jak nazwa¢ analogiczne zjawisko,
ktére dotknet*o inne najwieksze mocarstwo, od kilku
przynajmniej dekad przypisujgce sobie role wyjatkowag 1i
sprawczg w stosunkach miedzynarodowych? By¢ moze ,kultura
strategiczna” Zachodu, oparta na kamuflazu i hipokryzji,
zabrania nazywa¢ je ,bajdenizmem”, ale nie da sie przeciez
uciec od obiektywnego faktu utraty sprawnosci intelektualnej i
fizycznej stojgcego na czele administracji amerykanskiej
zniedotezniatego gerontokraty.


https://wolnemedia.net/koniec-wielkiej-iluzji/

Do czasu pierwszej debaty telewizyjnej Biden-Trump kazde
stwierdzenie o ,zapadaniu sie” 1lidera Zachodu w niemoc
traktowano jako niewybredne i ztosliwe ataki, inspirowane
przez wrogow, na czele z Putinem. Nagle sami cztonkowie obozu
demokratéw doznali olsnienia. Otrzezwieni fatalnym odbiorem
swojego kandydata dokonujg raptownych przewartos$ciowan, widzgac
po sondazach gwattowny odpityw elektoratu w strone przeciwnika.
Katastrofa na horyzoncie przybiera coraz wyrazZniejsze
ksztatty.

Rodzi sie przede wszystkim pytanie, dlaczego Ameryka doszta do
takiej niefortunnej skrajnosci, ze spos$réd wielu kandydatéw na
stanowiska kierownicze, sprawdzonych pod wzgledem kompetencji
w urzedach federalnych i stanowych, spetniajgcych takze
warunki wiekowe i sprawno$ciowe, nie jest w stanie wytonid
lideréw na miare potrzeb swojego przywdodztwa, a zatem i spoiwa
catego Zachodu? Skad po obu stronach podziatéw politycznych
tak mocne uzaleznienie od postaci, dawno juz politycznie
spetnionych, bez szans na wykreowanie czegokolwiek, poza
sianiem zametu 1 psuciem wizerunku?

Pierwsza odpowiedZ wynika z obserwowanych od dtuzszego czasu
proceséw koncentracji wtadzy w reku coraz bardziej zamknietej
grupy, zwanej oligarchiag. Oparcie rekrutacji elit rzadzacych
na hermetycznych zwigzkach i powigzaniach plutokratycznych
doprowadzito do catkowitej degeneracji mechanizmow
demokratycznych. Prosci ludzie ciggle ulegaja ztudzeniom i
mitom o mozliwo$ciach awansu, otwartych dla kazdego obywatela
Ameryki. Tymczasem panstwo to od swoich poczgtkéw w XVIII
wieku ma charakter skrajnie antydemokratyczny. Potwierdzajg to
dzieje niewolnictwa, segregacji rasowej 1 rasizmu, a takze
jedne z najwiekszych na Swiecie dysproporcje w podziale
bogactwa spotecznego.

Druga odpowiedZ zawiera sie w stwierdzeniu, ze liderzy
polityczni sg tak naprawde jedynie pionkami na szachownicy,
modelowanej =z ukrycia przez oligarchiczne kregi wtadzy,
skoncentrowanej w reku wielkiej finansjery, biznesu, wojska 1



stuzb specjalnych. Jest im wygodnie dominowa¢ nad panstwem,
gdy na czele wszystkich urzedéw stoi kto$ pozbawiony
inicjatywy 1 zewnagtrzsterowny. Zjawisko to nosi miano
»ukrytego panstwa” (deep state), co w samej Ameryce stato sie
przedmiotem wielu analiz politologicznych. W Polsce ciagle
jest to temat tabu, podobnie jak uprawianie lobbingu
politycznego przez rézne sity, niepodlegajace publicznej
kontroli.

Politycy na smyczy

Kreowanie przywdédcédw politycznych w najwiekszym mocarstwie
jest pochodng imperatywu stuzebnosci wobec ogromnego kapitatu
i najpotezniejszego przemystu zbrojeniowego oraz armii.
Republikanski kandydat i byty prezydent Donald Trump, ktdry
gtosi hasta antyestablishmentowe oraz rzekomo dazy do
demontazu tych zaleznoSci, w rzeczywistosci jest tylko odmiang
tego samego zjawiska zawtaszczania panstwa.

Spojrzenie na koncentracje wtadzy w rekach zdegenerowanych
elit wymaga uwzglednienia mechanizmédw rozchodzenia sie
racjonalnosci jednostkowej i grupowej w kregach decyzyjnych
panstwa, czemu sporo uwagi poswiecit w pracy ,Logika dziatania
zbiorowego” (Warszawa 2012) jeden z wybitnych amerykanskich
badaczy Mancur Olson.

Wystawianie zniedotezniatych kandydatéw na najwyzsze
stanowiska w panidstwie ktéci sie nie tylko ze zdrowym
rozsgdkiem, ale takze z wrazliwosScig etyczng. Przeciez
kampania wyborcza wymaga zelaznej kondycji ludzkiej. Zwykte
przemeczenie, a co dopiero choroba, spowodowane wyczerpujgcymi
,maratonami” wiecowania, ograniczajg nawet u mtodych ludzi
zdolno$ci poznawcze i wytrzymatos¢ fizyczng. A co dopiero, gdy
w intensywnych debatach 1 kampaniach uczestniczg politycy
wiekowi. Niewielu komentatordéw zwraca uwage na aspekt wprost
nieludzkiego i instrumentalnego wykorzystywania takich osdéb,
podtrzymywanych uporczywie i cynicznie w swojej determinacji



na rzecz zdobycia i utrzymania wtadzy przez kamaryle rodzinne
i koterie polityczne.

Warto pamietaé¢, ze jest to zjawisko nieraz spotykane w
historii, ale mato kto wycigga z tego wnioski. Jeden z takich
przypadkéw dotyczyt Andreasa Papandreu, ktdéry ozenit sie w
wieku 70 lat z kobietg o potowe od siebie mtodszg. Gdy
zachorowat, nie chciat ustgpi¢ z funkcji premiera Grecji, mimo
silnych naciskéw partyjnych kolegéw. Jego mtoda zona wspierata
go w oporze, publicznie sktadajgc zapewnienia, ze mgz dziaxa
jak nalezy. Zmart na atak serca w 1996 roku, po trzech latach
powtdérnego premierowania, osiggajac wiek 75 lat.

By¢ moze uporczywe trzymanie sie stanowisk przywédczych w
przypadku Bidena i Trumpa jest rezultatem misjonarskich
przekonan, ze sg oni wybrancami Opatrznosci. Przecenianie
swoich rol oraz wyolbrzymianie zastug zawsze byto przyczyna
nieszczes¢. Wiara w swojg omnipotencje i nieomylnos¢ okazata
sie szkodliwa i zgubna dla amerykanskich elit politycznych.
Ich pycha i buta, bedgca rezultatem przekonania o trwatej
depolaryzacji systemu miedzynarodowego 1 osiggnieciu pozycji
hegemonii, skutkowata btednymi decyzjami o interwencjach
zagranicznych, niszczeniu przeciwnikéw politycznych i
dewastacji ich panstw, podwazaniu regut gry, ustanowionych po
II wojnie Swiatowej przy udziale samych Standéw Zjednoczonych,
czy to w systemie ONZ, czy w uktadach regionalnych.

To dzieki kilku ostatnim amerykanskim prezydentom Ameryka
uwierzyta w swojg wszechmoc, budujgc rozmaite koalicje ad hoc
i skupiajgc wokét siebie stabsze panstwa pod hastem rzekomo
oryginalnej strategii bandwagoning (koncentracji sit), w
istocie bedgcej przykrywka dla daleko idgcej penetracji 1
podporzgdkowania innych. Ambicje do panowania nad Swiatem
zaprowadzity Ameryke na manowce, a kryzys o charakterze
spoteczno-ekonomicznym prowadzi do skonfliktowania
wewnetrznego.

Co ciekawe, takiej strategii ,imperializacji” systemu



miedzynarodowego, w panstwach stabszych i ulegajgcych Ameryce,
jak choc¢by w Polsce, nikt sposrod politykéw nie poddaje
krytycznej dekonstrukcji pod katem wutraty wtasnej
podmiotowosci 1 samodzielno$Sci na rzecz mocarstwa
hegemonicznego. Pojedyncze gtosy sprzeciwu wobec polityki
uzalezniania panstwa od wptywdw zewnetrznych sg traktowane w
kategoriach zdrady narodowej. A przeciez kolejnym ekipom
rzgdzgcym nikt nie dat monopolu na prawde i jedynie stuszne
rozwigzania!

Popatrzmy w perspektywie wieloletniej, dokad nas takie rzady
zaprowadzg. Kto odpowie za konsekwencje niewtasciwych czynéw?
Politycy zmieniaja sie u wtadzy, a panstwo polskie z
negatywnymi skutkami ich decyzji i dziatan przeciez musi trwad
dalej, z wyrzutami sumienia pojedynczych oséb za gtupote i
btedy niekompetentnych wtodarzy. A co gorsza, w strachu 1
poczuciu wstydu, ze dumny naréd o tysigcletniej historii tak
tatwo dat sie zniewoli¢ garstce manipulatordéw i uwierzyt w
jedyng droge rozwoju w ,atlantyckiej klatce”.

Poddawanie wszystkich dziedzin zycia zbiorowego tzw.
sekurytyzacji, czyli traktowanie ich w kontek$cie zagrozen dla
bezpieczenstwa panstwa, prowadzi do 1licznych btedéw
poznawczych, a zatem i fatalnych decyzji, chocby w sprawach
presji logiki wojennej i gigantycznych zbrojen kosztem innych
dziedzin zycia spotecznego. Skazuje rzadzgcych na przyjmowanie
obcej kultury strategicznej, czyli podporzadkowywanie wtasnych
intereséw obcym potegom, nawet gdy fatszywie mienig sie one
najwiekszymi sojusznikami i protektorami.

Dodatek do Ameryki

Polska stata sie ofiarg zniewolenia umystéw politykédw o
rodowodzie posolidarno$ciowym i pokomunistycznym, ze wzgledu
na przekonanie, iz w obliczu globalnych probleméw nie jest w
stanie poradzi¢ sobie bez ,parasola ochronnego” mocarstw
zachodnich. W ten sposdéb znalazta sie w putapce trwatych



uzaleznien strukturalnych. Demonstrujgc gtebokie przywigzanie
do USA, Polska postawita tym samym na bezgraniczng obrone
supremacjl tego mocarstwa w systemie miedzynarodowym.
Wszystkie dziatania podporzadkowano realizacji interesoéw
Ameryki. Na dobre i na zte, nie szacujac ryzyka, jakie niesie
ten bezalternatywny wybér.

Wydostanie sie z tej putapki jest mozliwe jedynie przez zmiane
»Struktury pola” swojego dziatania (Kenneth Waltz). Pozostajac
lojalnym uczestnikiem hierarchicznego systemu zachodniego, gdy
.wahadto geopolityki” odbije w druga strone, Polska moze
jeszcze zdoby¢ sie przy stabngcej hegemonii amerykanskiej na
zbudowanie komplementarnej strategii eurazjatyckiej,
minimalizujgcej ryzyko wplatania w wielka wojne Zachodu ze
Wschodem. Problem w tym, kto i kiedy podejmie sie tego zadania
w sytuacji dramatycznego deficytu ludzi realistycznie
myslgcych i majacych na wzgledzie przede wszystkim wtasny
interes narodowy.

Najgorszym skutkiem wzrostu potegi Ameryki po ,zimnej wojnie”
stato sie zanegowanie strategii bezpieczenstwa
miedzynarodowego, opartej na rdéwnowazeniu sit (balance of
power). O0d starozytnos$ci uksztattowata sie praktyka
korelowania sit i mozliwosci panstw (Grecja), co w czasach
nowozytnych (mniej wiecej od XV wieku) zaczeto kojarzy¢ z
logika dynamiki geopolitycznej, uruchamiajgcej sie w
sytuacjach zagrozen (Arnold J. Toynbee). Z czasem réwnowazenie
sit przybrato charakter prawa samoregulacji systemowej,
stuzgcego zapobieganiu nadmiernemu wzrostowi potegi
jakiegokolwiek panstwa, ktdre mogtoby narzuca¢ swojg wole
innym.

Mistrzem w stosowaniu tej strategii byta Anglia, ktdéra od XVI
wieku w wojnach miedzy panstwami kontynentu europejskiego
udzielata pomocy stronie stabszej, stosujgc sie do dewizy
krola Henryka VIII: ,zwyciezy ten, do ktérego przytacze sie”
(cui adhereo — praeest). Prawidtowoscig historyczng stato sie
zatem zapobieganie przewadze geopolitycznej ze strony



silniejszego mocarstwa poprzez przeciwstawienie mu odpowiednio
rownej, a nawet wiekszej sity, badz tworzenie ,1lig obronnych”,
zXozonych z kilku panstw.

Henry Kissinger, klasyk amerykanskiej dyplomacji i mysli
politycznej uwazat, ze utrzymanie rdéwnowagi sit jest zadaniem,
nad ktérym trzeba pracowad permanentnie i dziataniem, ktdrego
konca nie wida¢. Tymczasem w ostatnich dekadach jego zycia
Stany Zjednoczone zerwaty z takim my$leniem. Ogromna przewaga
w czynnikach potegi pozwolita Stanom Zjednoczonym na
utrzymanie niewspéimiernie wysokich systemowych przewag nad
innymi. Sprzyjata temu koniunktura miedzynarodowa.

Kazdego, kto obecnie prébuje odwotywaé sie do tego uswieconego
roztropnoscig i rozwagg mechanizmu, zaczeto osgdzac¢ jako wroga
status quo. W ten sposdéb na pierwszej linii konfrontacji
znalazty sie Chiny i Rosja, jako mocarstwa rewizjonistyczne.
Cho¢ nie g*oszg one doktryn agresywnych wobec USA i Zachodu,
to jednak wtasnie im przypisuje sie najgorsze intencje.
Zagrazajg bowiem obiektywnie panowaniu Ameryki.

Ostatni Mohikanin

Ostatnim prezydentem Standéw Zjednoczonych, ktdry wraz ze swoja
administracjg rozumiat logike roéwnowazenia sit byt George H.W.
Bush (senior). Wydaje sie, ze doskonale znat tragiczne
ograniczenia polityki mocarstwowej, chocby ze wzgledu na
wtasne dosSwiadczenia z czas6w II wojny Swiatowej. Potrafit
zachowa¢ dystans i pow$ciggliwos¢ w odniesieniu do Chin po
masakrze na placu Tienanmen w czerwcu 1989 roku, a takze po
rozpadzie bloku wschodniego. Nie ingerowal bezposSrednio w
panstwach zrzucajgcych komunizm, nie chcac prowokowad
radzieckich , twardogtowych” do dziatan odwetowych. Podobnie po
wojnie w Zatoce Perskiej na rzecz wyzwolenia Kuwejtu nie dazyt
do pokonania i upokorzenia Saddama Husajna. Jeszcze przed
proklamowaniem niepodlegtos$ci ukrainskiej przestrzegat w
Kijowie przed ,samobdjczym nacjonalizmem”. Zdawat sobie bowiem



sprawe ze znaczenia Ukrainy w geopolityce rosyjskiej i z tego,
ze jesli Zachdéd zechce objg¢ jg swoim ,parasolem ochronnym”,
niechybnie stanie sie ona ofiarg konfliktu. Z dzisiejszej
perspektywy trudno o mgdrzejsze przepowiednie.

Kryzys przywédztwa amerykanskiego w skali globalnej wyraza sie
obecnie w narastajacych tendencjach do delegitymizacji statusu
hegemona systemu miedzynarodowego. Wiele panstw azjatyckich,
latynoamerykanskich i afrykanskich odrzuca iluzje o stabilnym
1 sprawiedliwym porzadku miedzynarodowym, dyktowanym przez
scentralizowang wtadze, skupiong w rekach Ameryki i jej
mocarstwowych sojusznikéw. Utrzymanie przywdédztwa USA w reku
stetryczatych politykdéw jedynie przyspieszy procesy degradacji
ich roli, a w rezultacie doprowadzi do rewitalizacji strategii
rownowazenia sit w Swiecie wielobiegunowym.

Fatszywa sakralizacja amerykanskiego przywédztwa wynika z
przekonania o niezmiennosci mocarstwowo-imperialnego status
quo. W kregach politycznych i medialnych Waszyngtonu wmoéwiono
sobie, ze amerykanska hegemonia ma charakter %*agodny i
pokojowy, stad nikomu na Swiecie nie przyjdzie do gtowy w
przewidywalnej perspektywie, aby podwazaé¢ istniejgcy stan
rzeczy. Tymczasem nic nie jest dane raz na zawsze. Dynamika
systemu miedzynarodowego pokazuje, ze pojawiajg sie coraz
liczniejsi zwolennicy przywrocenia mechanizmoéow roéwnowazacych.

Tragizm przywodztwa..

Stanéw Zjednoczonych polega na tym, ze stojg one przed
zadaniem rozwigzania trzech gtebokich kryzyséw, spowodowanych
konfliktami na Ukrainie, w Stefie Gazy i woko6t* Tajwanu. Kazdy
z nich ma zwigzek z koniecznos$cig powrotu do multilateralnych
rozwigzan, z udziatem najwiekszych protagonistdéw. Tymczasem
konczy sie skutecznos$¢ perswazyjno-dyplomatyczna USA, podobnie
jak przewartosciowaniu ulegaja funkcje odstraszajgce tego
mocarstwa przy uzyciu sity. Przebieg konfliktu na Ukrainie
pokazuje, ze wsparcie militarne ze strony USA ma swoje liczne



ograniczenia, a determinacja Rosji w dgzeniu do osiggniecia
swoich celow przerasta wole zwyciestwa elit amerykanskich.

Stany Zjednoczone pozostajg obecnie w fazie najwiekszego
zagrozenia wewnetrznego. W obliczu rosngcego niezadowolenia
spotecznego zaden przywddca nie bedzie w stanie skutecznie
rozwigzywa¢ problemy wewnetrzne poprzez wojny, ktore zwykle
pozwalaty jednoczy¢ obywateli z establishmentem. To daje
nadzieje na zrewidowanie amerykanskiej strategii
miedzynarodowej.

Taki przypadek miat juz kiedy$S miejsce na tle wojny
wietnamskiej w latach 1960. i 1970. Owczesny establishment po
raz pierwszy nie zdotat zbudowac¢ jednosSci narodowej i
patriotycznego zapatu na fundamencie wojny. Przez Ameryke
przetoczyta sie fala zmian kulturowych, jakiej panstwo nigdy
wczesniej nie zaznato. Nie byto tez poprzednio tak powszechnej
utraty zaufania wobec tak 1licznych elementdéw systemu
politycznego i gospodarczego.

Obecna kampania prezydencka w USA pokazuje, ze wydarzenia
polityczne mogg przynies¢ grozny zamet i walke, ale takze
inspiracje. Amerykanscy obywatele sg coraz bardziej sSwiadomi,
ze pienigdze i kontrola informacji, stanowigce bron elit, moga
okaza¢ sie bezuzyteczne w konfrontacji ze zdeterminowanym
spoteczenstwem. Cho¢ nie sposdb odgadngc, jakie formy przyjmie
nowy bunt i kiedy nastgpi, ale pewne jest, ze na naszych
oczach konczy sie neoliberalne ,wielkie ztudzenie” — budzgca
sie z 1iluzji hegemonizmu Ameryka potrzebuje Swiezego
przywédztwa na rzecz wielkiej transformacji tak w wymiarze
wewnetrznym, jak 1 miedzynarodowym.
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