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STANY ZJEDNOCZONE. Wydany wtasnie wyrok moze znacznie utrudnid

zbiorowe pozywanie internautdw w sprawach o dzielenie sie
plikami. Sad uznat, ze na podstawie adresu IP nie mozna
wskaza¢ konkretnej osoby odpowiedzialnej za popetnienie
przestepstwa.

Sedzia Harold Baker z Sadu Okregowego dla Centralnego
Dystryktu Illinois wydat pod koniec zesztego tygodnia
niezwykle wazny wyrok, ktdry moze mie¢ wptyw na inne podobne
pozwy. W sprawie VPR International vs. Does 1-1017 uznat on,
ze adres IP nie réwna sie konkretnej osobie. W zwigzku z
powyzszym nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia
pozywanie dostawcéw internetu, by ci przekazywali dane swoich
abonentéw na podstawie tylko tej informacji.

Niby wiadome to byto od dawna. Skt*adajgcy sie z cyfr adres
przypisany jest do urzadzenia, ktdre *gczy sie z internetem, a
nie do konkretnej osoby. Jesli posiadacze praw autorskich, a
dotyczy to przede wszystkim wtasnie ich, wejdg w posiadanie
adresu IP, to nie beda mogli na tej podstawie zagda¢
udostepnienia im danych abonentéw, ktdérzy w danym momencie z
niego korzystali.

W cytowanym przez TorrentFreak wyroku sedzia Baker przytacza
przyktad jednej z rodzin, ktdérej urzadzenia elektroniczne
zostaty skonfiskowane podczas przeszukania w zwigzku z
podejrzeniem pobierania z internetu dzieciecej pornografii. Po
sprawdzeniu okazato sie, ze ani na komputerze osobistym, ani
na iPhonie i iPadzie zadnych tego typu materiatéw nie byto.
Ostatecznie policja ustalita, ze za catg sprawg stat sgsiad,
ktory korzystat z kilku *gczy Wi-Fi. Nalot na niewinng rodzine
dokonany byt na podstawie adresu IP.
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Sad dodat takze, ze ta sprawa jest delikatna takze ze wzgledu
na charakter pobieranych filméw — chodzi bowiem o pornografie.
ZXozenie w sadzie pozwu przeciwko konkretnym osobom, niewazne,
czy winnym, czy tez nie, naraza je na daleko idgce
konsekwencje w ich otoczeniu. Co w sytuacji, gdy okaze sie, ze
podejrzani sg niewinni? Odbudowa reputacji oraz zaufania nie
jest procesem tatwym i szybkim.

Sedzia podkreslit réwniez, ze nie moze decydowad w sprawie
oséb, co do ktérych nie ma pewnos$ci, ze mieszkajg w zakresie
jego jurysdykcji. Pozew nie wymienia bowiem 1017 oséb z
imienia 1 nazwiska. Sad nie wie, czy nie wykroczy poza swoje
kompetencje. W grudniu zesztego roku w Dystrykcie Kolumbii
zapadt podobny wyrok — sedzia uznat, ze nie moze sqdzic oséb
mieszkajacych poza obszarem Dystryktu. Z 4577 pozwanych
pozostato wtedy zaledwie 140 oséb.

Z wyrokdéw tych wynika, ze skonczy¢ sie moze tgczne pozywanie
wielu dostawcéw internetu, a takze internautdéw. Bez
wczesniejszego potwierdzenia tozsamosci i adresu zamieszkania
podejrzanych nie bedzie bowiem mozliwe skierowanie pozwdw do
wtasciwych sagddéw. Wiele zalezy jednak od tego, czy inni
sedziowie takze podgza za ta logika.
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