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0d czasdéw Ronalda Reagana w zbiorowej pamieci utkwito pojecie
yimperium zta”, przypisane w 1983 roku Zwigzkowi Radzieckiemu.
Mato kto dzis pamieta, ze w tym samym wystapieniu, w ktorym
Reagan uzasadniat program zbrojeniowy konieczno$cig obrony
,dobra przed ztem”, deklarowat rozmowy z Moskwg na temat
»Sprawiedliwego” pokoju.

Ten historyczny przyktad pokazuje, ze w amerykanskim etosie
dyplomatycznym z jednej strony zawsze podkreslano pryncypia
moralne i aksjologiczne, a z drugiej strony kierowano sie
cyniczng kalkulacjg interesdw, co prowadzito do relatywizacji
tychze pryncypidéw, a nawet ich zaprzeczenia. Z tych powodéw
oponent czy nawet wrég, ktéry w danych okoliczno$ciach byt
utozsamiany ze ztem, w innych okolicznosciach mdégt bycC uznany
za godnego uwagi rozméwce.

Historia XX wieku..

XX wiek dostarcza wielu przyktadéw takich dyktatoréw, =z
ktérymi Stanom Zjednoczonym byto nie po drodze, ale w
sytuacjach szczegdélnych, na przyktad w obliczu
egzystencjalnego zagrozenia ze strony wrogiej koalicji, jak w
przypadku Panstw 0si, wddz komunistycznego imperium stat sie
pozadanym dla Roosevelta partnerem i sojusznikiem. Podobnego
przewartosciowania dokonat* Donald Trump w czasie pierwszej
kadencji prezydenckiej, kiedy uznat, Zze warto byto spotkaé sie
z dyktatorem Korei Pdétnocnej Kim Dzong Unem (12 czerwca 2018
roku), aby zapobiec eskalacji konfliktu koreanskiego. Wielu
obserwatordw przecierato oczy ze zdumienia, gdyz te rozmowy
przeczyty ,idealizowanej” kulturze dyplomatycznej Ameryki.

Przez lata ,zimnej wojny” utrwalit sie osobliwy kanon, ze ze


https://wolnemedia.net/koniec-liberalnego-prozelityzmu/
https://wolnemedia.net/koniec-liberalnego-prozelityzmu/

»2tym” sie nie negocjuje, gdyz jego postepowanie nie poddaje
sie zadnej racjonalizacji. Jesli nie mozna mu zaufaé¢ co do
istniejgcej sytuacji, to tym bardziej nie mozna budowad
racjonalnych wizji, dotyczacych przysztosci. Takie
absolutyzujgce przekonanie lezato u podstaw rozprawienia sie z
terroryzmem miedzynarodowym za czas6w George’a W. Busha, cho¢
jak wiadomo, ani Afganistan, ani Irak nie byty bezposSrednio
odpowiedzialne za akty terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 roku,
a staty sie tragicznymi ofiarami amerykanskich atakodw
zbrojnych.

Obecna administracja USA powraca do dtugich tradycji
poszukiwania wspdlnych interesdéw, nawet 2z najbardziej
zawzietymi przeciwnikami ideologicznymi. Tak byto przeciez w
normalizacyjnym zwrocie wobec komunistycznych Chin, a takze w
dobie odprezenia lat siedemdziesiagtych ub. wieku, kiedy dialog
z ZSRR skutkowa* aktami rozbrojenia 1 umocowania systemu
bezpieczenstwa europejskiego. Do tego dochodzito utrzymywanie
korzystnych dla USA relacji z rozmaitymi rezimami
dyktatorskimi, mimo ewidentnych naruszen przez nie praw
cztowieka. W relacjach z Iranem szacha Pahlaviego, Arabig
Saudyjska, Republikag Potudniowej Afryki, Koreg Potudniowg czy
rezimami potudniowoamerykanskimi gére brata Realpolitik, w
ktérej liczytly sie sita i interesy, a wartosci schodzity na
dalszy plan.

Tym razem, po rozpoczeciu nowej kadencji prezydenckiej Donalda
Trumpa mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z
.przetomem strategicznym” w polityce USA. Cho¢ analogie nie
zawsze sg trafne 1 ksztatcgce, mozna pokusic¢ sie o
stwierdzenie, zZze to nie impulsywnos¢ i nieprzewidywalno$¢
amerykanskiego przywédcy — jak sugerujg niezyczliwi mu
eksperci — lecz wykuwana metodg prob i btedéw koncepcja
,nowego myslenia” kieruje go w strone intuicyjnie pozadanej
przebudowy porzgdku miedzynarodowego.



Dezideologizacja polityki

Analogia przypomina Michait*a Gorbaczowa, ktdéry odwrdécit — tak
jak robi to teraz Trump — relacje miedzy ideologiag a
interesami narodowymi. Zamiast krucjat w imie wartos$ci
liberalnych (wtedy komunistycznych) o charakterze
uniwersalistycznym nawotuje do obrony tego, co narodowe 1
partykularne, a nawet egoistyczne. Towarzyszag tej
interpretacji tony izolacjonistyczne, protekcjonistyczne 1
merkantylistyczne. Majg one degradujgcy wptyw na pojmowanie
spoistosci Zachodu, jako stabilnego i zwartego bloku
geopolitycznego i cywilizacyjnego.

Dezideologizacja polityki zagranicznej ZSRR oznaczata
deutopizacje mysSlenia o stosunkach miedzynarodowych w
kategoriach zwyciestwa jednego ustroju w skali globalnej.
Podobnie jest teraz, kiedy odideologizowanie myS$lenia
politycznego nie tylko definitywnie konczy z liberalng utopig
,konca historii”, ale otwiera polityke USA na réznorodnos¢
uczestnikow systemu miedzynarodowego, bez podziatu na ztych i
dobrych. Ekipa Trumpa poszukuje nowych, pozaideologicznych
uzasadnien dla swoich dziat*an na arenie miedzynarodowej. Na
pierwszym miejscu stawia interesy ekonomiczne.

Konsekwencjg odrzucenia ideologicznych podziatdéw na demokracje
i autokracje, na S$wiat ,wolnych” i ,zniewolonych” jest
koniecznos¢ zredefiniowania Srodowiska miedzynarodowego, co
oznacza odbierang w kategoriach sensacji rewizje rozmaitych
stereotypow i wizerunkéw wroga. Najwiekszy szok towarzyszy
zmianie spojrzenia Trumpa na Rosje i Putina. Uznat on, ze
kazde negocjacje z Kremlem, nawet te niezapowiadajgce
szybkiego sukcesu, sa lepsze niz kazdy kolejny dzieA krwawej
wojny na Ukrainie. W odréznieniu od swego poprzednika traktuje
Putina jako racjonalnego gracza w stosunkach miedzynarodowych,
ktédry zostat sprowokowany przez same Stany Zjednoczone do
siegniecia po bron przeciw uzbrajanej przez Zachdéd Ukrainie.
Mimo Tlamentow natowskich sojusznikéw Trump jest gotdw



legitymizowa¢ racje Rosji, a nawet dgzy¢ do zawarcia
,niesymetrycznego kompromisu”, byle tylko doprowadzi¢ do
zawieszenia broni 1 zamrozenia konfliktu.

Paradoksalnie, takiemu stanowisku administracji Trumpa wobec
Rosji sprzyja wyksztatcona w ostatnich kilkunastu latach silna
antyrosyjskos¢ Partii Demokratycznej. Podsycanie nienawisci do
kremlowskiego wtadcy doprowadzito z czasem do postrzegania
z¥ozonych powigzan intereséw amerykansko-rosyjskich w
kategoriach ,walki ze zt*em”. Ameryka zapatrzona w swo0ja
globalng hegemonie zapomniat*a o rozwigzywaniu wspdlnych
probleméw, zwigzanych z kryzysami planetarnymi. Trump by¢ moze
tkwi w swojej naiwnosci 1 niekompetencji. Ma jednak
determinacje na rzecz przywrécenia pewnej normalnosSci w
stosunkach z innymi potegami i chce przekona¢ duza czes¢
spoteczenstwa amerykanskiego, ze rozmowy ze ,zt3” Rosjg nie
oznaczajg przeciez ,paktowania z diabtem”.

Media sprzyjajace administracji Trumpa przywracajg w
przekazach te podstawowg prawde, ze mimo prymatu Ameryki nie
da sie usung¢ z systemu miedzynarodowego innych poteg,
zwtaszcza Chin i Rosji, ale takze roéoznych osSrodkéw sity poza
nimi, jak Unii Europejskiej czy Indii. Jedynie przywroécenie
pewnej roéwnowagi miedzy nimi zastgpi anomalie, polegajgca na
tym, ze jedno mocarstwo usitowato w ostatnich dekadach
kontrolowaC caty swiat. Skonfliktowanie na tle sprzecznosci
intereséw predzej czy pézniej doprowadzitoby te potegi do
zwarcia o charakterze samobdjczym.

Wycofanie sie Standow Zjednoczonych z wielu zobowigzan
zewnetrznych ma przede wszystkim zwigzek ze zmiang priorytetéw
wewnetrznych. W przypadku wielkich imperidw, na co wskazywali
w swoich analizach tacy historycy, jak Jean-Baptiste Duroselle
czy Paul Kennedy, dochodzi najczes$ciej do nadwyrezenia sit w
zwigzku z przerostem zaangazowania na rzecz innych. Trump
uosabia te cze$¢ Ameryki, ktdéra uswiadamia sobie, Zze brak
inwestycji w infrastrukture kraju, jej modernizacje oraz zte
zarzagdzanie zasobami wymuszaja zmiany priorytetéw. Nadchodzi



czas, aby zmniejszy¢ ciezar konfrontacji wojskowo-politycznej
w stosunkach miedzynarodowych, a zasoby pochtaniane na
zbrojenia przesung¢ na rozwigzywanie nagromadzonych probleméw
spoteczno-gospodarczych.

Tym tez mozna ttumaczy¢ powrdt do instrumentdéw dyplomatycznych
i prawnych w relacjach z zewnetrznymi oponentami, bowiem
bezpieczenstwo mozna zapewnial nie tylko przy pomocy oreza i
kosztownych zbrojen, ale takze drogg wynegocjowanych
porozumien. W tym aspekcie ,nowe my$lenie” spod znaku Trumpa
wyraznie przypomina odwage Gorbaczowa, ktéry potrafit
radykalnie zerwa¢ z filozofig prowojenng i rywalizacyjna,
uznajgc wojny we wspétczesnym Swiecie za niepotrzebne i
nieoptacalne. 0 ile jednak ZSRR w koncowej fazie istnienia
stawiat wyraznie na strategie kooperacji i jednostronnych
ustepstw wobec Zachodu, o tyle dyplomacja trumpowska ma
charakter agresywny, oparty na presji i szantazu. Sitag rzeczy
ma charakter konfrontacyjny.

Gorbaczow stracit panowanie nad sytuacjg, w rezultacie czego
doszto do implozji imperium, cho¢ ten fatalny wynik — patrzac
z dzisiejszej perspektywy — wcale nie byt przesadzony. Na
rozpad ZSRR wptyneto wiele czynnikdéw wewnetrznych i
zewnetrznych.

Przypadek Trumpa

Sytuacja Trumpa jest ewidentnie inna. Ma on wyraZnie na uwadze
rekonstrukcje 1 restrukturyzacje porzadku miedzynarodowego z
udziatem Standow Zjednoczonych jako supermocarstwa, zdolnego do
powstrzymania wojskowej potegi Chin i Rosji, z jednoczesnym
podziatem wptywoéw i odpowiedzialnosSci miedzy nowe mocarstwa i
konglomeraty technologiczne. Administracja Trumpa zmierza do
zdefiniowania siebie w nowej wielobiegunowos$ci, ale napotyka
na tej drodze silny opdér wewnetrzny i zewnetrzny. Czas pokaze,
czy polityka radykalnych zmian okaze sie konstruktywna, czy
tez zakonczy sie jakas nieprzewidywalng w tej chwili



katastrofg.

Jesli analogie do Gorbaczowa sg niezbyt trafne, to moze warto
przywota¢ przyktad Deng Xiaopinga, ktory tak pokierowa%
komunistycznymi Chinami w latach osiemdziesigtych ub. wieku,
aby nie tylko zmienié¢ kurs i uratowac¢ system polityczny, ale
takze stworzy¢ podstawy dynamicznego wzrostu panstwa do rangi
potegi globalnej. Zardéwno skuteczne reformy Denga, jak i
kleska Gorbaczowa byty spowodowane przede wszystkim kryzysami
wewnetrznymi Chin 1 ZSRR. Obecne dazenia Donalda Trumpa do
przywrdocenia wielkos$ci Ameryce sg takze reakcjg na wewnetrzne
problemy tego giganta. By¢ moze jest to dowdd pewnej
spotecznej desperacji 1 wiary, ze jedynie ludzie o wybujatym
ego i narcystycznej pewnosci siebie mogg odwrécié¢ negatywny
bieg zdarzen i zaproponowacC jaka$ optymistyczng perspektywe.

Juz pierwsza kadencja Trumpa obnazyta sprzecznosSci i
narastajgce antagonizmy spoteczne zardéwno na tle podziatu
bogactwa spotecznego, jak i1 skonfliktowania elity politycznej.
Bez wzgledu na skutki ,transformacji ustrojowej” Stanom
Zjednoczonym nie grozi ani kleska na wzér reform Gorbaczowa,
ani zbudowanie alternatywy ustrojowej, ktéra odwrécitaby
wszystkie negatywne trendy. Optymisci potrafig dostrzegad¢ w
radykalnych posunieciach zapowiedZ sanacji Ameryki, podczas
gdy pesymis$ci przestrzegajg przed ekscentrycznymi pomystami,
ktdrych wdrozenie wywota jeszcze wiekszy chaos i da pozywke
dramatycznym sprzeciwom spotecznym, przypominajgcym
srewolucje” lat szesdédziesigtych XX wieku.

Zaletg rozpoczetej debaty wokét aktywnego uczestnictwa Standw
Zjednoczonych w systemie wielobiegunowym jest pobudzenie
réznych kregdéw establishmentu politycznego do krytycznych
przewartosciowan dotychczasowej strategii oraz okresSlenie
pewnej réwnowagi miedzy omnipotencja a selektywno$cia, miedzy
sitg a prawem, miedzy priorytetami egzystencjalnymi a tymi,
ktére wynikajg z imperatywu koegzystencji w spolaryzowanym
systemie miedzynarodowym.



Godzac sie z nowg wielobiegunowo$cig systemu miedzynarodowego
administracja Trumpa stanie przed koniecznosScia uznania
strategicznej autonomii swoich kluczowych partneréw i rywali.
Bedzie to oznaczad¢, ze nawet takie oSrodki potegi, ktoére
podzielajg wspOlne wartosci Zachodu (Unia Europejska czy
Indie), beda niekiedy realizowaé¢ interesy sprzeczne z
interesami USA. Ponadto, mechanizm réwnowazenia si* bedzie
dziata¢ we wszystkie strony. Nie tylko Ameryka dzieki swojej
potedze bedzie w stanie przeciwwazy¢ inne mocarstwa lub ich
koalicje, ale takze one indywidualnie lub zbiorowo moga chciecd
powstrzymywa¢ i hamowa¢ amerykanska potege.

Ten ostatni aspekt pojmowania dotychczasowej sprawczej roli
lidera w stosunkach miedzynarodowych wymaga szczegdlnej
rozwagi i powsciggliwosci. Amerykanskie elity polityczne, w
tym ich sity specjalne, przyzwyczaity sie bowiem do
nieograniczonego penetrowania sceny miedzynarodowej, bez
zadnego oporu i sprzeciwu. Tymczasem pogodzenie sie z rola
primus inter pares bedzie oznacza¢ liczenie sie z interesami
innych poteg, bez mozliwo$ci kwestionowania ich prawowitosci.

Transakcyjne przywodztwo Trumpa otwiera nowe mozliwosSci
tworzenia w kregu mocarstw koalicji ,zadaniowych”,
zorientowanych na kolektywne rozwigzywanie problemow
globalnych, poczagwszy od ograniczenia wyscigu zbrojen,
zwtaszcza proliferacji broni jadrowej, poprzez zmiany klimatu
i zapobieganie kleskom zywiotowym, pandemie, przestepczos$¢
transnarodowg, po terroryzm i narkobiznes. W takiej aktywnos$ci
jest takze miejsce na przywddztwo moralne, pozwalajace
zachowa¢ poczucie wyjatkowosci z potrzeba respektu dla
pluralizmu i rdéznorodnos$ci w systemie wielobiegunowym.

Psychoza wojenna w Europie

Realisci polityczni od dawna twierdzg, ze konflikty na tle
wartosci ograniczajg elastycznos¢ mechanizméw réwnowazenia sit
w stosunkach miedzynarodowych. Dlatego skupienie sie na



zywotnych interesach kazdego z mocarstw daje szanse na
wypracowanie pragmatycznych koncepcji wspodktpracy,
wspotdziatania i wspétistnienia, w zalezno$ci od konkretnych
uwarunkowan i preferencji. Propagowanie wartosSci poprzez
dawanie przyktadu, a nie poprzez misyjnos¢ i prozelityzm,
stanowi alternatywe dla dotychczasowych krucjat
ideologicznych, interwencji humanitarnych 1 eksportu
»kolorowych rewolucji”.

Najwiekszg przeszkodg w wychodzeniu z ,zakletego kregu”
aroganckiego liberalizmu stata sie histeria wojenna wsrdd
panstw sojuszniczych z NATO i Unii Europejskiej. Poniewaz
wartos¢ atlantyckich zobowigzan wyraznie traci na znaczeniu,
militarystyczna ofensywa unijnej wiekszosci budzi tym wieksze
negatywne emocje, 1im mniejsze s3a sSszanse zbudowania
autonomicznej potegi ,Eurozony”. Coraz wiecej jest takich
obserwatoréw, ktérzy w nowej doktrynie europejskiego
odstraszania atomowej Rosji bez udziatu USA widzg absurdalnos¢
tego przedsiewziecia.

Podsycanie strachu przed Rosjg i Putinem jest jednak unijno-
brytyjskim Europejczykom bardzo potrzebne, gdyz stuzy
odwracaniu uwagi spoteczenstw od rzeczywistych probleméw.
Widmo wojenne przestania kryzysy na tle migracji, tozsamosci,
terroryzmu, pauperyzacji, bezpieczenstwa socjalnego i in.
Mobilizacja z kolei nakazuje solidarno$¢ zbiorowa, nawet gdy
rzgdy prowadzg swoich obywateli na manowce.

Sity prointegracyjne, zwigzane z agendg globalistyczna, chca
wykorzysta¢ wojne rosyjsko-ukrainskg do stworzenia takich
mechanizméw wspélnej obrony, aby ,europejskie superpanstwo”
mogto wreszcie legitymizowaé¢ swojg pozycje poteznym
potencjatem wojskowym w grze miedzymocarstwowej. Ciggte
straszenie wojng, mimo Zze aktywnos$¢ Standéw Zjednoczonych
wyraznie skraca jej perspektywe, stanowi site napedowa unijno-
brytyjskiej geopolityki. Obnaza takze hipokryzje francusko-
niemiecka, ktéra potrafita nieraz wprzega¢ panstwa na
wschodzie Europy w rydwan swoich egoistycznych intereséw



przeciw Rosji. W przypadku Polski bezkrytyczna akceptacja
pomystédw liderdw unijnych z jednoczesnym odcinaniem sie od
administracji Trumpa, to dowdd btadzenia we mgle, przejaw
niefrasobliwej fanfaronady, za ktdra przyjdzie zaptacic¢ wysoka
cene.

Niezaleznie od dzisiejszej skomplikowanej sytuacji, istnieje
szansa na odbudowe autonomii kontynentu europejskiego. Jesli
mozliwe byto odwrécenie antyrosyjskich wektoréw w Stanach
Zjednoczonych, to niby dlaczego takie zjawisko by*oby
niemozliwe w stosunkach europejskich? 0d czaséw Charlesa de
Gaulle’a istnieje przeciez Swiadomos$¢ wspélnoty, opartej na
jednosci geopolitycznej i cywilizacyjnej Europy ,od Atlantyku
po Ural”, ktéra pozwoli wyrwaé¢ sie spod kurateli
amerykanskiej. Szanse na taki obrét sytuacji sa catkiem spore,
gdyz sam Trump usSwiadamia wszystkim, ze Zachdd daleki jest od
jednorodnosci i traci swoja ,blokowg” tozsamos$¢, uksztattowang
pod przywddztwem USA i kontrolg NATO po II wojnie Swiatowej.
Gdy skonczg sie mozliwo$ci czerpania zyskéw z eksploatacji
,Swiatowej wiekszosci”, Zachdd ulegnie dekompozycji i zacznie
szuka¢ dla siebie nowych rozwigzan, na ktére dzisiejsza ,0$",
obejmujgca Wielkg Brytanie, Skandynawie, Polske i Ukraine nie
jest gotowa.

Potrzeba troche czasu, aby elity europejskie, skazone
triumfalizmem Zachodu ostatnich dekad, opamietaty sie 1
ztagodzity swdj misjonarski zapat w narzucaniu innym panstwom
swoich pogladéw i wartosci. Bez Standéw Zjednoczonych liberalny
prozelityzm straci swoOj impet, a stopniowa wymiana elit
politycznych w panstwach unijnych bedzie przywraca¢ na
salonach Paryza, Berlina, Rzymu i Brukseli coraz wiecej
realizmu i rozsadku.
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