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Catkiem niedawno w internecie mielis$my mozliwos¢ z oddali i z

wygodnej pozycji domowego fotela przyglgda¢ sie walnemu
zgromadzeniu Polskiej Partii Piratéw (PPP). Za ,Przekrojem”
mozna stres$cié¢ przebieg tych obrad jednym zdaniem: ,W szybkich
wymianach zdan sprawy btahe przeplatajg sie z podejmowaniem
strategicznych decyzji”.

Obserwujgc to wydarzenie w pewnym momencie jeden z cztonkéw
zaproponowat uchwate na temat polityki narkotykowej PPP.
Nastgpit spontaniczny gwar, z ktdrego mozna byto wytonié hasto
~Petna legalizacja dla wszystkich narkotykéw”. Wéwczas odezwat
sie ponownie pomystodawca, ktory przystopowat entuzjaste i
zalecit metode matych krokéw: ,Zacznijmy od marihuany do celdw
medycznych” — wymyslit sobie mtody polityk podstepny plan, na
jego zdaniem niedSwiadome spoteczenistwo. W miedzyczasie
przewodniczacy stwierdzit, ze Piraci z innego kraju takze pra
do legalizacji. Zatem postanowiono. Szast-prast 1 uchwata
przeszia.

Jesli chciat*bym doszukiwa¢ sie w tym procesie decyzyjnym
jakiegos$ planu, w ktérym kazdemu daje sie prawo do wyrazania
swojego zdania popartego argumentami, badaniami 1
statystykami, bytoby to zajecie bezcelowe. Bardzie]j
przypominato mi to narade zbdjcow przed napadem na dylizans
niz cywilizowang debate. Widocznie nazwe ugrupowania ,Piraci”
potraktowano w tym przypadku nazbyt dostownie.

Wielkg niesprawiedliwoscig bytoby, gdybym krytykowat tylko
piratéw za tego rodzaju kulture i profesjonalizm w dyskusji.
Telewizja dostarcza nam wielu przyktadéw na to, ze takze ich
starsi koledzy po fachu czesto wpadajg w wir spontanicznych 1
emocjonalnych gadek, z ktdérych nic nie wynika i najczeS$ciej
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nikt ich juz po 5 minutach nie pamieta lub zupeinie opacznie
rozumie. Zjawisko S$wietnie wuzupeitniajg modne ostatnio
konsultacje spoteczne, panele itd., gdzie zjezdzajag sie
obywatele z jakiego$ obszaru, a czasem catego kraju. A wiec
juz tylko tacy, ktdérzy majg i czas, i pieniadze na bilet, i
tadne odzienie, a przede wszystkim sg sprawni ruchowo i
werbalnie — tu sam mézg nie wystarczy. Jak to ma miejsce w
wymy$lonym przez wtadze, pod wptywem protestow antyACTA, lekko
snobistycznym Kongresie Wolnosci. Celem takiego spotkania jest
gtdéwnie perorowanie. Nikt nie ma $Swiadomosci, ile z tego
nastepnie zostanie przekute w czyn. Trudno unikng¢ w takich
sytuacjach powierzchownosci dyskusji. Jesli wystepujacy do
tego nie majg daru krasomdwczego, a jedynie nalezg do tych
odwaznych z ,pedem na szkto”, efektem jest bujanie w ob*okach
gawiedzi i mentalne ziewanie.

Zgota inaczej moze wyglgdac¢ komunikacja tekstowo-
multimedialna, ktora upowszechnia sie dzieki internetowi.
Wezmy pod uwage klasyczne forum internetowe, ktdre daje
znacznie wieksze mozliwos$ci:

— przygotowania sie do wypowiedzi podczas dyskusji (dostepnos¢
,pod reka” prawie nieograniczonych zasobéw internetu);

— brak nacisku czasowego (mamy o wiele dtuzszy czas na
przemys$lenie naszych
stow) ;

— dostepnos¢ wczed$niejszych wypowiedzi (w kazdej chwili mozemy
przeczytaé jeszcze raz cata dyskusje i jg przeanalizowac);

— szybkie wyszukiwanie stdéw kluczowych w tres$ci dyskusji
(ustne wypowiedzi pozbawione sg mozliwosci wykorzystywania
tego narzedzia);

— Yatwe i precyzyjne cytowanie;

— zdecydowanie bardziej szczery charakter dyskusji,



— zastosowanie multimedidéw potrzebnych do wsparcia wypowiedzi;
— automatyczna archiwizacja;

— trudniejsze manipulowanie dyskutantami — brak rdéznych
czynnikdéw pozawerbalnych znieksztatcajgcych odbiér przekazu
(wyglad, mimika, gestykulacja, wiek, pozycja itd.), przez co
uzyskujemy zblizong istotnos¢ kazdej wypowiedzi i mozemy
skupi¢ sie na meritum;

— brak ograniczen terytorialnych i wiekszy zasieg (mozemy
konfrontowa¢ nasze mysli z wiekszg iloscig oséb z réznych grup
spotecznych, co powinno zwieksza¢ kreatywnos$¢ i umozliwid
przenikanie sie rdéznych pomystow);

— anonimowos¢ (wysuniecie sie na pierwszy plan rzetelnej
argumentacji, wykluczajgc tym samym wpiyw pozycji inicjatora
pomystu, na jego akceptacje);

— niewielkie koszty komunikacji i dotarcia do szerszej grupy.

Do wad z pewno$cig mozna zaliczy¢ mniejszg niz w Swiecie
analogowym site tworzonych relacji podczas dyskusji.

W zwigzku z duzg iloscig zalet komunikacji internetowej,
mozemy przypuszcza¢, ze podejmowanie decyzji poprzedzone
solidng debata internetowg przez wiekszg liczbe oséb niz jest
to mozliwe w realu, mogtoby miel wiele pozytywnych skutkow.
Gdyby kazdy mégt w sposdéb niezaktdcany zapoznawal sie z peina
gamg argumentdéw popartych danymi doswiadczalnymi i badaniami
naukowymi zwolennikéw i przeciwnikéw jakiegos rozwigzania (tak
jak to umozliwia internet), wowczas ostateczna wspélnie
podjeta decyzja mogtaby byc¢ optymalna dla wiekszej czesci
spoteczenstwa, a Swiadomo$¢ kazdego z uczestnikéow w trakcie
tego procesu najprawdopodobniej nieustannie by rosta.

Wydaje sie zatem, ze interdyscyplinarne badania nad réznymi
aspektami zwigzanymi z internetowg (tekstowo multimedialng) i
gtosowg (analogowg) komunikacjg, pordwnanie ich w kontekscie



jakosci podejmowanych decyzji oraz skutecznosci osiggania
konsensusu, stanowi¢ mogtyby bardzo ciekawe pole dla naukowego
zdefiniowania optymalnych zasad komunikacji internetowej 1
narzedzi oraz wykazania jej wyzszosci nad komunikacja
analogowg dla konkretnych celdéw praktycznych.
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