Komu zalezy na pokoju, ten
zawsze cofnie sie przed
gwattem
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Krytykowanie oporu przed agresjg 1 domaganie sie jak
najszybszego jego zaprzestania w sytuacji, gdy taki opér
przedtuza konflikt skutkujacy niszczeniem zycia, wolno$ci i
wtasnos$ci niewinnych ludzi nie jest wolnosciowe, cho¢ moze sie
takie wydawad¢. ,Libertarianie”, ktdédrzy stojg na takim
stanowisku podwazaja sam fundament wolno$Sciowej doktryny,
jakim jest zasada nieagresji. Zastepuja jg zasadag ,nie-
nadmiernej obrony”.

Zasada nieagresji mowi, ze nie wolno stosowacC przymusu w celu
naruszenia wolnosci osobistej lub wtasno$ci innej osoby
(zostawmy na boku rozwazania, czym jest ta wolnos¢ i
wtasnos$c¢), chyba ze w obronie przed takim wtasnie przymusem.
Inaczej mowigc wolno sie broni¢ — stosowaé przymus (w tym
bezposrednig przemoc) wobec kogo$, kto jako pierwszy narusza
czyja$ wolnos¢ osobistg lub wtasnosé¢. Co wiecej, w celu
skutecznego wprowadzenia zasady nieagresji w zycie nalezy sie
broni¢ oraz pomaga¢ tym, ktérzy sie bronij.

Zasada ,nie-nadmiernej obrony” méwi co innego: ze nie wolno
sie broni¢ (stosowacC przymusu wobec kogos, kto jako pierwszy
narusza czyja$ wolnos¢ osobistej lub wtasnosc¢), jezeli w
wyniku tej obrony skala agresywnych naruszen wolnosSci
osobistej (w tym m.in. prawa do zycia) lub wtasnosSci sie
zwiekszy — obojetnie, czy jest to skutek bezposredni czy
posredni. W celu skutecznego wprowadzenia w zycie tej zasady
nalezy sie nie bronic¢ oraz nie pomaga¢ tym, ktdérzy sie bronig.

Oczywiscie, zasada ,nie-nadmiernej obrony” prowadzi w praktyce
do radykalnie pacyfistycznej zasady ,nieobrony w ogdle”,
poniewaz w spoteczno$ci stosujgcej sie do takiej =zasady
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kazdemu agresorowi wystarczy szantaz, ze w przypadku
jakiejkolwiek obrony zaatakuje kogos$ innego.

Innymi stowy, zasada ,nie-nadmiernej obrony” uprzywilejowuje
agresje, w szczegolnosci agresje na skale wykraczajgcg poza
konflikty miedzy jednostkami. W sSwietle tej zasady agresor
wojenny, lub cholby grozacy wojna, jest nietykalny, poniewaz
przeciwstawienie sie mu oznacza wiecej ofiar, wiecej
agresywnych naruszen wolnosci osobistej lub wtasno$ci.

Czyli kto$, kto wyznaje te zasade, nie jest zadnym
wolno$ciowcem, tylko zwolennikiem wielkoskalowej agresji,
cho¢by posSrednim. Nawet, jezeli tego wprost nie deklaruje.

No dobrze, ale przeciez nie chodzi o samo w sobie bycie
wolnosSciowcem, tylko o postepowanie w sposOb wtasciwy. Moze
pokédj i ludzkie zycie sg wazniejszymi warto$ciami od wolnos$ci
i Ukraina powinna ustgpi¢ — skapitulowa¢ — w obliczu
rosyjskiej napasci, zamiast bronié¢ sie przedituzajgc wojne, w
ktérej ging niewinni ludzie i niszczone sg cate miasta? A ci,
ktorzy np. wspierajg Ukraine bronig, powinni przestac to robic
— tak rzady, jak i osoby prywatne. Zas Izrael w przypadku
rakietowych atakéw z Gazy na ludnos$¢ i obiekty cywilne
powinien ograniczy¢ sie do strgcania wrogich rakiet, a
najlepiej speinié¢ postulaty Hamasu i samozlikwidowad¢ sie,
zamiast ostrzeliwa¢ i bombardowa¢ wroga, z nieuchronnymi w tym
przypadku ofiarami cywilnymi w gesto zaludnionym terenie?

Problem polega na tym, ze takie postepowanie, cho¢ na krdtka
mete moze zmniejszy¢ skale cywilnych ofiar i zniszczen, to -
konsekwentnie stosowane — prowadzi do tego, ze po prostu
agresja w wykonaniu panstw czy organizacji terrorystycznych
duzo bardziej sie optaca. Wystarczy mie¢ wystarczajgcg site,
by atakujgc nie przegrac¢ btyskawicznie lub by chocby zagrozi¢
licznymi ofiarami i zniszczeniami, ktdrych nie da sie unikna¢
— 1 juz sie na takiej postawie zyskuje.

A skoro tak, to przy dominacji takiej postawy agresji w skali



globalnej bedzie wiecej. I cho¢ wojny mogg trwad¢ krocej i by¢
mniej krwawe, to moze byl ich po pierwsze wiecej, a po drugie
beda prowadzi¢ do wiekszego zniewolenia podbitej ludno$ci oraz
wprowadzenia przez rzgdzacych terroru odpowiedzialnos$ci
zbiorowej. Bo oczywiscie bunt oraz pomaganie buntownikom tez
przy takiej postawie jest niedozwolone, zwtaszcza, jesli tyran
zagrozi konsekwencjami dla catej spotecznosci.

Oczywisdcie rzady bedg wtedy bardziej uciska¢ réwniez ,wtasna”
ludnos¢, a nie tylko te podbita. Niewykluczone, ze beda
rowniez czesciej przy tym zabijac.

Jak zauwazyt w swojej piosence ,Jatta” Jacek Kaczmarski -
ykomu zalezy na pokoju, ten zawsze cofnie sie przed gwattem;
wygra, kto sie nie boi wojen”.

Stawianie pokoju — idei niewatpliwie szczytnej i atrakcyjnej —
ponad wolnos$cig lezy w interesie tyranéw. Nieprzypadkowo ZSRR
szermowatl hastem obrony pokoju na Swiecie, stworzy%
miedzynarodowy ruch Obroncéw Pokoju, a na pierwszomajowych
pochodach obok flag czerwonych byt*y niebieskie z gotagbkiem
pokoju. Obroncy Pokoju wystepowali m.in. — oczywisScie pod
hastem obrony pokoju — przeciwko ,podzegaczom wojennym”
stawiajgcym opér rzeczywistemu agresorowi w wojnie
koreanskiej, czyli Korei Poétnocnej. Dzisiaj role stalinowskich
Obroncéw Pokoju przyjmujg ci wszyscy, ktérzy wzywaja Ukraine
do zaprzestania walki, a Swiat do zaprzestania jej wspierania
— od lewicowych intelektualistéw w Niemczech po ,libertarian”.
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