Komorowski wybrany to
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Mimo 1z po debacie z zaangazowanymi internautami 1
przedstawicielami organizacji pozarzgdowych rzad wycofat
zapisy o cenzurze Internetu (Rejestrze Stron 1 Ustug
Niedozwolonych) z projektu ustawy “o zmianie ustawy o0 grach
hazardowych oraz niektdérych innych ustaw” nie oznacza to
wcale, ze pomyst ten nie moze wrdéci¢ i to juz w najblizszym
czasie. Nalezy przypomniel, ze premier wprost powiedzia%
podczas tej debaty, ze argumenty przeciwnikdéw cenzury go nie
przekonaty. Na oficjalnej stronie Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw mozna przeczyta¢ nastepujacg wypowiedZ Donalda
Tuska: “Chcemy, aby do Sejmu poszta ustawa na razie bez tych
zapisow. A czy Rejestr wréci, czy bedg innego typu
instrumenty, bedzie zaleza*o od wynikéw konsultacji
spotecznych”. WyrazZznie zapowiedziana jest tu che¢ powrotu do
koncepcji Rejestru (czyli przymusowego blokowania dostepu do
stron i ustug internetowych uznanych za “niedozwolone”) 1lub
“innych tego typu instrumentéw”. I nie powinno to nikogo
dziwi¢ — skoro takie zapisy byty przygotowywane i przez dtugi
czas forsowane na kolejnych etapach procedury legislacyjnej,
mimo pojawiajgcych sie coraz liczniejszych gtosdéw sprzeciwu,
to znaczy, ze rzad miat w ich uchwaleniu jaki$ interes. A
skoro miat, to ma nadal i trudno przypuszczaé¢, by tatwo jego
realizacje “odpuscit”. Juz miesigc po wyzej wymienionej
deklaracji premiera wiceminister finansdw Jacek Kapica
zaproponowat stworzenie nieco zmodyfikowanego rozwigzania
przewidujgcego blokowanie dostepu do stron oferujacych
internetowy hazard.

Moze wprawdzie wydawaé¢ sie, ze skoro premier zapowiedziat
uzaleznienie tego, “czy Rejestr wroci, czy beda innego typu
instrumenty” od wynikéw konsultacji spotecznych, a wspomniana
debata wypadta dla koncepcji Rejestru zdecydowanie negatywnie,
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to mozna by¢ spokojnym, bo przeciez wynik tych konsultacji
réwniez bedzie negatywny dla tego lub zblizonego pomystu.
Jednak przebieg procesu legislacyjnego ustawy “o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw”
pokazat wyraznie, ze jesli sie chce, to “konsultacje
spoteczne” mozna przeprowadzi¢ jedynie z tymi podmiotami,
ktérych zdanie bedzie wygodne dla rzadu. Albo przynajmniej
zaprosi¢ do konsultacji takg liczbe tych podmiotéw, by ogdlny
wynik konsultacji byt korzystny dla przedstawionego projektu.
W tym przypadku oficjalne konsultacje przeprowadzono w tempie
wyjatkowo ekspresowym (kilka dni na wyrazenie stanowiska), a
do wyrazenia opinii nie zaproszono S$rodowisk zwigzanych z
Internetem, branzg telekomunikacyjng czy prawami cztowieka.
Wiekszos¢ konsultowanych podmiotdéw nie wyrazit*a zasadniczych
zastrzezen do koncepcji Rejestru, a niektére (konkretnie ABW)
proponowaty jeszcze rozszerzenie zakresu stron i ustug, ktore
mogtyby by¢ cenzurowane. Gdy do urzednikéw odpowiedzialnych za
projekt zaczety naptywad liczne zastrzezenia i protesty
internautéw, firm i organizacji pozarzadowych zwigzanych z
Internetem i1 prawami cztowieka, nie spowodowato to zadnych
zasadniczych zmian — wprowadzono jedynie kosmetyczne poprawki
polegajgce na dodaniu iluzorycznej “uprzedniej kontroli sadu”
oraz usunieciu z kategorii podpadajagcych pod Rejestr “tresci
propagujacych faszystowski lub inny totalitarny ustrdj
panstwa”. Projekt ustawy zostat oficjalnie przyjety przez Rade
Ministrow. Dopiero w tym momencie premier zdecydowal sie na
nadzwyczajng, dodatkowg konsultacje w postaci stawetnej debaty
z internautami, po ktdrej zdecydowat sie zapisy o Rejestrze
wycofaé¢, ale jedynie czasowo, do dalszych konsultacji.

Dowodzi to, ze konsultacje spoteczne zawsze mogg by¢
przeprowadzone, a ich wyniki interpretowane w taki sposdb, w
jaki premier i rzad sobie tego zazycza. Zwrdoiémy uwage, ze
nawet wynik wspomnianej debaty, i to po wczesSniejsze]j
zmasowanej krytyce, nie byt dla nich na tyle jednoznaczny, by
definitywnie odrzucié¢ pomyst Rejestru. Czy mozna zatem
wyobrazi¢ sobie konsultacje spoteczne, ktdére spowodujg w ich



oczach jego odrzucenie? Zwtaszcza, ze w tych konsultacjach
moze ponownie bra¢ udziat ABW i inne podmioty popierajace
cenzure?

Tak wiec obietnica uzaleznienia tego, “czy Rejestr wréci, czy
bedg innego typu instrumenty” od wynikdéw konsultacji
spotecznych nie jest absolutnie zadng gwarancja
niewprowadzenia wymienionych rozwigzan przez rzad, a nastepnie
popierajgcag go sejmowg wiekszos¢. Tym bardziej, ze juz po
debacie z internautami 1 deklaracji premiera o0 czasowym
wycofaniu zapisow o Rejestrze rzad otrzymat do reki trzy mocne
argumenty: po pierwsze — opinie Biura Analiz Sejmowych (w
innej sprawie, ale majaca czesciowo zastosowanie rowniez w
odniesieniu do koncepcji Rejestru) stwierdzajgcg m. in., ze
blokowanie dostepu do tresci “zakazanych dla dzieci 1lub
mtodziezy” jako takie wydaje sie by¢ zgodne z Konstytucja RP i
ze blokowanie dostepu do takich tresci nie jest cenzurg
prewencyjng; po drugie — propozycje Komisji Europejskiej, by
uchwali¢ dyrektywe nakazujgcg panstwom cztonkowskim podjecie
Srodkéw niezbednych “do tego, by doprowadzi¢ do zablokowania
uzytkownikom Internetu na swoim terytorium dostepu do stron
internetowych zawierajgcych 1lub rozpowszechniajgcych
pornografie dzieciecg”; po trzecie, wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci usuwajacy wszelkie watpliwos$ci, czy
w 0g6le mozna ogranicza¢ prawo do Swiadczenia ustug
hazardowych w Internecie przez podmiot robigcy to legalnie w
innym panstwie UE. Co w takim razie moze by¢ taka gwarancja,
lub przynajmniej zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wprowadzenia
Rejestru lub podobnych instrumentéw?

OdpowiedZ na to pytanie wigze sie z odpowiedzig na inne
pytanie: dlaczego w ogdle premier zdecydowat sie na debate z
internautami, a nastepnie czasowe wycofanie zapiséw o
Rejestrze z przyjetego juz oficjalnie projektu ustawy.
Dlaczego rzad, forsujgcy projekt w nadzwyczajnym tempie,
manipulujgcy konsultacjami spotecznymi i uporczywie nie
reagujgcy na oddolne gtosy sprzeciwu az do momentu uchwalenia



tego projektu nagle “zmiekt” 1 wustagpit? Z duzym
prawdopodobienstwem mozna sgdzic¢, ze przyczyng byta inicjatywa
zbierania podpisdéw pod 1listem do prezydenta Lecha
Kaczynskiego, zawierajgcym proshe o zawetowanie ustawy, gdyby
zostata ona uchwalona. Pod listem podpisat*o sie wielu
dziataczy organizacji pozarzgdowych, przedsiebiorcéw,
dziennikarzy, naukowcéw, politykéw, prawnikéw oraz blogerdéw —
w tym spora liczba znanych skadinagd zwolennikéw PiS i lewicy.
W obliczu realnej mozliwo$ci zawetowania catej ustawy przez
skonfliktowanego z nim prezydenta, a nastepnie podtrzymania
weta przez opozycje w Sejmie premier zdecydowat sie na
usuniecie kontrowersyjnych zapisow, by uchwalono przynajmniej
reszte ustawy, na ktdérej rzadowi bardzo zalezato (do tego
ostatniego Donald Tusk przyznat sie zresztg podczas debaty z
internautami). Dodatkowo, by¢ moze, nie chciat ryzykowad
utraty czesci elektoratu przed planowanymi na jesieA wyborami.

To, czy Rejestr lub “innego typu instrumenty” wrdca, zalezy
wiec przede wszystkim od tego, jaka bedzie konfiguracja
polityczna po wyborach prezydenckich. Jes$li urzad prezydenta
obejmie kandydat Platformy Obywatelskiej - Bronistaw
Komorowski — jest raczej bardzo mato prawdopodobne, by
zawetowat ustawe przygotowang 1 przegtosowang przez swoich
partyjnych kolegdéw i bedaca wyraznie w ich interesie. Co w
przypadku innych kandydatéw?

Mozna sgdzi¢, ze w zasadzie kazdy inny prezydent poza
Bronistawem Komorowskim powinien da¢ wiekszg szanse od niego
na zawetowanie takiej ustawy, poniewaz bytby niezalezny od
partii dominujgcej aktualnie w rzadzie i jej interesow.
Najwiekszg szanse datby prezydent ideowo przeciwny cenzurze
Internetu lub tez wyraznie opozycyjny wobec rzadu (w tym
drugim przypadku, przy wyraznych protestach spotecznych,
mégtby zdecydowad¢ sie na weto z czystej kalkulacji na zdobycie
elektoratu). W idealnym przypadku — zarédwno ideowo przeciwny
cenzurze, jak i wyraZnie opozycyjny wobec rzadu.

Aby zorientowa¢ sie w pogladach potencjalnych prezydentéw,



zadatem wszystkim kandydatom w wyborach prezydenckich
(bezposrednio mailem do sztabdw wyborczych oraz przez
Sondazownie na Salon24.pl) nastepujgce pytanie:

“Czy w przypadku, gdyby w jakiejkolwiek formie rzad powrdcit
do forsowanego niedawno pomystu cenzury Internetu opartej na
przymusowym blokowaniu uzytkownikom dostepu do okreslonych
adreséw internetowych (Rejestr Stron i Ustug Niedozwolonych),
zawetuje Pan projekt ustawy zawierajgcej taki pomyst, czy nie?
Jest to wazne w konteksScie tego, ze premier Tusk wyraznie nie
wykluczyt powrotu do te] koncepcji.”
(http://www.kprm.gov.pl/centrum prasowe/wydarzenia/id:4132/)

Odpowiedzi byty nastepujace:

Janusz Korwin-Mikke — “Tak” (odpowiedZ przez Sondazownie).
Temu kandydatowi, wyjatkowo, zadatem pytanie jedynie przez
Sondazownie, poniewaz jeszcze przed debatg z premierem w
sprawie Rejestru wypowiedziat sie jednoznacznie przeciwko
cenzurze Internetu.

Bogustaw Zietek — “Zawetuje. Internet to wolne medium i takim
powinien pozostac¢” (jednakowa odpowiedZz =zaréwno przez
Sondazownie, jak 1 mailem).

Kornel Morawiecki — “Zawetuje” (odpowiedZz przez Sondazownie).

Grzegorz Napieralski - “Tak, jesli podobne projekty
ograniczajgce prawa Internatéw sie ukazg, bede je wetowat.
Wole jednak sam podnosi¢ te kwestie w inicjatywach
ustawodawczych i zaja¢ sie np. kwestig wolnego oprogramowania,
pomocy w zapewnieniu programow dla mtodych naukowcow i
studentéw. Bede sie tym tematem szczegdlnie interesowat. W
swojej dziatalnosci ztozytem kilka interpelacji dotyczacych
nowych technologii czy Internetu” (odpowiedZ mailem) oraz
“Internet jest przestrzenig publiczng, ktéra powinna pozostad
wolna od cenzury. Jak kazde narzedzie jest wykorzystywane
dwojako — niesie wiele pozytywnych tresci, ale stwarza tez
niekiedy pewne zagrozenia. Sie¢ jest jak telefon, nie ma



poglgddéw i powinna stuzy¢ przekazywaniu informacji miedzy
uzytkownikami. Chciat*bym aby prawo w Polsce byto tak
skonstruowane, zeby karac¢ wszystkich tych uzytkownikoéw sieci,
ktérzy je tamiag, propaguja np. nienawis¢ rasowg, narodowa,
rozprzestrzeniajg pedofilie. Prawo powinno chroni¢ wszystkich
tych, przeciwko, ktérym internet moze by¢ wykorzystywany”
(odpowiedz przez Sondazownie).

Jarostaw Kaczynski — “Pan Jarostaw Kaczynski jest zwolennikiem
wolnego dostepu do Internetu i mozliwo$ci prowadzenia
swobodnej dyskusji w nim. Internet jest waznym instrumentem w
dywersyfikacji Zrédet, z ktérych obywatele czerpig informacje.
Ponadto, umozliwia swobodng ekspresje wtasnych przekonan.
Dlatego nalezy uznac¢, ze proby ograniczania tego Zzrddxa
informacji i forum dyskusyjnego nie stuzg utwierdzaniu 1
wzmacnianiu standardéw demokratycznych” (odpowiedZz mailem ze
sztabu).

0d pozostatych kandydatéw (Bronistawa Komorowskiego, Waldemara
Pawlaka, Marka Jurka, Andrzeja Leppera 1 Andrzeja
Olechowskiego) nie uzyskatem (przez ponad 20 dni) zadne]j
odpowiedzi.

Biorgc pod uwage dotychczasowg dziatalnos¢ kandydatow i ich
partii, ich ogdlne publicznie ujawniane poglady oraz wyzej
wymienione odpowiedzi, wydaje mi sie, ze najwiekszg szanse na
to, zeby rozwigzanie w rodzaju Rejestru Stron i Ustug
Niedozwolonych nie weszto w zycie dajg, w kolejnosci,
nastepujacy kandydaci:

1) Janusz Korwin-Mikke (jako jedyny wprost wypowiedziat sie
przeciwko temu pomystowi w momencie, gdy byt on forsowany
przez rzad, zapytany potwierdzit swoje stanowisko, jest w
opozycji do obecnego rzadu, jego elektorat jest zdecydowanie
przeciwny cenzurze — wielu dziataczy UPR, partii mu bliskiej,
podpisato sie pod listem do prezydenta o ewentualne weto).

2) Bogustaw Zietek (jednoznacznie potwierdzit, ze jest gotoéw



zawetowa¢ taki pomyst zardwno mailem, jak i w sondazowni, jest
w opozycji do obecnego rzagdu, ponadto reprezentuje elektorat
radykalnie lewicowy, ktdry jest niechetny cenzurze).

3) Kornel Morawiecki (zdeklarowa* sie jednoznacznie, ze jest
gotow zawetowad¢ taki pomyst, jest w opozycji do obecnego
rzadu) .

4) Grzegorz Napieralski (w mailu zdeklarowat* sie, ze zawetuje
taki pomyst; w wypowiedzi dla Sondazowni tego jednoznacznie
nie potwierdzit, jednak stwierdzenie, ze Internet powinien
pozosta¢ wolny od cenzury daje podstawy do tego, by oczekiwad,
ze tak zrobi; ponadto jest w opozycji do obecnego rzadu 1
reprezentuje elektorat lewicowy, raczej niechetny cenzurze
Internetu, ktdérego wielu sympatykéw podpisato sie pod listem
do prezydenta o ewentualne weto; SLD sprawujgc wtadze nie
dazyt do wprowadzenia takich rozwigzan).

5) Jarostaw Kaczynski (w mailu nie potwierdzit jednoznacznie,
ze zawetuje taki pomyst, ale tres¢ maila daje podstawy do
tego, ze moze tak zrobié; jest w opozycji do obecnego rzadu i
reprezentuje elektorat w sporej mierze niechetny cenzurze
Internetu — pod listem do prezydenta o ewentualne weto
podpisato sie kilku bardzo radykalnych sympatykéw PiS; PiS
sprawujac wtadze nie dazyto do wprowadzenia takich rozwigzan).

6) Andrzej Lepper (nie odpowiedziat na zapytanie, ale jest w
opozycji do obecnego rzadu, a jego partia nigdy nie wysuwata
podobnych pomystéw, wiec sg szanse, ze mdégtby zawetowal cos
takiego).

7) Andrzej Olechowski (nie odpowiedziat na zapytanie, nie jest
w jednoznacznej opozycji do obecnego rzadu, ale jest oden
niezalezny, wiec sg pewne szanse, ze mogiby takie rozwigzanie
zawetowal w poszukiwaniu elektoratu).

8 ) Marek Jurek (nie odpowiedziat na zapytanie, jest wprawdzie
w opozycji do obecnego rzadu, ale jest politykiem-ideowcem,
ktéory moze uwazaé, ze cenzura Internetu w pewnych przypadkach



(ochrona dzieci i mtodziezy przed niemoralnymi tresSciami) moze
by¢ usprawiedliwiona i korzystna; szanse wiec, ze zawetowatby
takie rozwigzanie oceniam na mate).

9) Waldemar Pawlak (nie odpowiedziat na zapytanie, jest
cztonkiem rzgdu, ktdéry zaakceptowat projekt ustawy z zapisami
o Rejestrze, brak informacji, ze wowczas sie temu sprzeciwiat
— wiec niestety duze prawdopodobienstwo, ze poprze taki
pomyst) .

W przypadku Bronistawa Komorowskiego — powtdrze raz jeszcze —
szanse na to, ze zawetowatby on taka ustawe przygotowang przez
rzad Donalda Tuska oceniam na bliskie zeru, zwtaszcza, ze nie
sprawia on wrazenia w peini samodzielnego polityka. I nie
zmienig tego nawet jego ewentualne pozytywne wypowiedzi tuz
przed wyborami (na razie takich wypowiedzi zreszta brak), tym
bardziej, ze wczesSniej nie wypowiadat sie krytycznie wobec
koncepcji Rejestru.

Ostateczny wniosek wyptywajgcy z tej analizy jest wiec taki,
ze wszyscy, ktérym zalezy na tym, by nie wprowadzono cenzury
Internetu polegajgcej na Dblokowaniu dostepu do
“niedozwolonych” stron i ustug i by Polska nie zaczeta sie pod
tym wzgledem upodabnia¢ do Chin powinni gtosowad w
najblizszych wyborach prezydenckich przeciwko Bronistawowi
Komorowskiemu, i to najlepiej na kandydatéw znajdujacych sie
jak najblizej poczatku wymienionej wyzej listy. Tylko taki
wybor (potaczony nastepnie z realnym sprzeciwem spotecznym
podobnym do tego ze stycznia) — a nie poleganie na
niezobowigzujgcych obietnicach premiera — daje realng szanse
na zablokowanie cenzorskich pomystéw.
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