Komentarze naruszyty cisze
wyborcza

10 pazdziernika 2013
Administratorom forum zarzucono naruszenie ciszy wyborczej, bo

inni internauci zamied$cili wpisy zwigzane 2z wyborami.
Poczatkowo sad kazat zaptacic¢ grzywne, ale ostatecznie doszto
do uniewinnienia.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wyda* wyrok istotny dla
kazdego, kto prowadzi w Polsce forum lub inny serwis
umozliwiajagcy zamieszczanie komentarzy.

Wyrok dotyczyt Bogumity Matczuk i Mateusza Orzechowskiego,
ktérzy prowadza strone e-wspolnota.com. Na forum internetowym
tej gazety internauci zamies$cili komentarze zwigzane z
wyborami, a byto to w okresie ciszy wyborczej przed wyborami
wéjta. Nastepnie jedna z kandydatek z*ozyta na policji
zawiadomienie o prowadzeniu agitacji w czasie ciszy wyborczej.

Sprawa trafita do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim.
Wyrokiem nakazowym administratorzy forum zostali skazani na
kare grzywny w wysokosci po 500 zt. Oczywiscie ztozyli oni
sprzeciw do tego wyroku.

Pierwsza decyzja sadu byta mocno niepokojgca. Zazwyczaj
zaktadamy, ze administrator forum nie ma obowigzku pilnowania
wszystkich wuzytkownikéw. Odpowiedzialno$¢ administratora
powinna wchodzi¢ w gre tylko wdwczas, gdy zostat on
powiadomiony o tres$ci naruszajgcej prawo i mimo to nie usungt
jej. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w przypadku ciszy wyborczej
miaty obowigzywal inne zasady.

W wyniku ztozenia sprzeciwu sprawa trafita ponownie do Sadu
Rejonowego. Ten po uwazniejszym zbadaniu sprawy doszedt do
wniosku, ze administratorzy jednak nie mogg odpowiada¢ za
komentarze innych internautdéw. Sad zwrdécit przy tym uwage, ze
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,Nie mozna administratorom forum przypisa¢ umy$lnosSci w
dziataniu” a ,przepisy Ustawy o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (USUDE) wskazuja, ze administrator nie ma
obowigzku statego monitorowania tresci dodawanych przez
uzytkownikow” .

Sprawe obserwowata Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ktéra
opisata jg w swoim Obserwatorium wolno$ci medidéw w Polsce. W
komentarzu wydanym przez Fundacje czytamy: ,Wczorajszy wyrok
moze miel szczegdlnie istotne znaczenie dla administratoréw
foréw internetowych czy blogow (..) w konteksScie zblizajacych
sie wybordw samorzadowych w 2014 r. W trakcie poprzednich
wyborow dostawalismy wiele sygnatdéw wskazujgcych na préby
(niekiedy udane) pociggniecia do odpowiedzialnosSci
administratoréw za niewygodne komentarze polityczne (..).
Administratorzy czesto nie mieli pewno$ci jak powinni sie
zachowa¢, czy majg obowigzek premoderacji komentarzy, co im
rzeczywiscie grozi. Spotkalismy sie nawet z przypadkami
catkowitego zamykania foréw w obawie przed poniesieniem
odpowiedzialno$ci prawnej za naruszenie ciszy wyborczej.”

Warto przypomnie¢ w tym kontekScie opisywang w Dzienniku
Internautéw sprawe blogera z Ryglic. Byt to radny, ktory
prowadzit bloga i poprosit nawet swojego syna o nadzorowanie
komentarzy na blogu.

Przed wyborami samorzgdowymi na blogu radnego znalazt sie
obrazliwy komentarz, krytykujgcy burmistrza. Syn blogera
zauwazyt ten komentarz i z wtasnej inicjatywy usungt go, a
mimo to obrazony burmistrz postanowit wystgpic¢ z roszczeniem o
ochrone débr osobistych. Bloger z Ryglic réwniez nie odpowie
za komentarz, ale sprawa dotarta az do Sadu Apelacyjnego.
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