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Obserwujac wspbétczesne kampanie wyborcze, trudno nie oprze¢
sie wrazeniu, ze w coraz wiekszym stopniu przypominajg one
kampanie marketingowe. Wielkie budzety, hollywoodzki blichtr
spotéw reklamowych, starannie dobierane grupy odbiorcéw
docelowych, chwytliwe has%a.. Zacierajgca sie rdéznica pomiedzy
sferg polityczna, a rynkowg zaczyna budzi¢ niepokdj wielu
ludzi. Za szczegdlnie groZzne uznajg oni przenikanie sie swiata
biznesu 1 Swiata polityki. ,Pietnujemy drobne konflikty
intereséw, a przymykamy oczy na najwiekszy: partie polityczne
prowadzg dziatalnos¢ za pienigdze biznesu. Firmy prywatne
finansuja kampanie wyborcze przyszitych postéw i ministrow. Po
wyborach natomiast politycy ustanawiajg przepisy, od ktdérych
zalezg najbardziej zywotne interesy firm. (..) Kto uwierzy, ze
w tej sytuacji politycy podejmujg decyzje absolutnie
bezstronne, kierujac sie (..) jedynie dobrem panstwa?”[1] W
oczach wielu oséb demokracja zaczyna traci¢ swlj prosty,
dzieciecy urok, jaki nadajg jej podreczniki do wiedzy o
spoteczenstwie. Rosngce rozczarowanie efektami rzagddw
wiekszosci zaczyna znajdowa¢ odzwierciedlenie takze w
badaniach prowadzonych przez $rodowisko naukowe. Szczegdlnie
krytyczni sg zwtaszcza przedstawiciele wirginskiej szkoty
publicznego wyboru stosujgcy ekonomiczng metodologie do
analizy rzeczywistosci politycznej.[2]

Gruszki na wierzbie

Wizja demokracji, jaka wynosimy ze szkoty jest bardzo prosta.
Politycy chcg by na nich gtosowa¢, zas$ wyborcy chcg, by rzad
zrobit wszystko, co w jego mocy dla poprawy bytu obywateli.
Zatem, by wygra¢ wybory, kandydaci na postéw i senatordw
przedstawiajg program stuzgcy interesowi mozliwie najwiekszej
grupy ludzi. Wprawdzie kazdy jest gotdéw przyznac¢, ze od czasu
do czasu zdarzajg sie odstepstwa od tej reguty, uwaza sie
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jednak, 1z sg to wyjatkowe sytuacje.

Tak zarysowana demokracja w swej istocie bardzo przypomina
doskonaty rynek i rzeczywiscie czesto tak wtasnie jest
traktowana w literaturze ekonomicznej. Profesor Gary Becker w
swej klasycznej juz dzisiaj pracy ,Konkurencja i demokracja”
idealng demokracje polityczng definiuje jako ,pewien uktad
instytucjonalny stuzacy podejmowaniu decyzji politycznych, w
ktérym jednostki ubiegajg sie o urzedy poprzez doskonale wolng
konkurencje - Kkonkurowanie o gtosy szerokich mas
wyborczych”.[3] Jakie warunki musi spetniac¢ dany system
polityczny, by mégt zostac¢ sklasyfikowany w mys$l tej definicji
jako uktad modelowy? Profesor Becker wskazuje na dwie cechy
immanentne typu idealnego: gtosowanie musi miecC charakter
powszechny (uczestniczy¢ ma w nim wysoki odsetek ludnosci) i
nie mogg istnied zadne bariery instytucjonalne (np. progi
wyborcze), sztucznie utrudniajgce jednostce kandydowanie 1i
prezentowanie swojego programu wyborczego (m. in. musi istnie¢
wolno$¢ wyrazania wtasnych i krytykowania cudzych pogladéw).
tagczne spektnienie obu tych warunkéw otwiera nam drzwi do
rzeczywistych rzadéw wiekszosci.

Cechg charakterystyczng takiego spojrzenia na demokracje jest
zréwnanie pozycji wyborczej partii politycznej z pozycja
przedsiebiorcy na rynku. Tak jak celem biznesmena na
tradycyjnie rozumianym rynku jest zdobycie najwiekszej liczby
klientéw, poprzez oferowanie im najlepszego towaru po
najnizszej cenie, tak samo celem kandydata startujgcego w
wyborach jest pozyskanie jak najwiekszej liczby wyborcéw, za
pomocg programu zaspokajajgcego mozliwie najszersze potrzeby.
Idealna demokracja polityczna prof. Beckera jest doskonale
wrazliwa na ,wole ludu” i doskonale na nig reaguje. Jesli
partia sprawujgca wtadze nie stosuje polityki preferowanej
przez wyborcéw, to w kolejnych wyborach inna partia przejmie
jej gtosy, przedstawiajgc program blizszy ich preferencjom. W
efekcie na owym politycznym rynku[4] przezywajg tylko
najsprawniejsze partie, zas wszelkie decyzje rzadzacych sg w



petni zgodne z preferencjami przewazajgcej czesci wyborcow.

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia na innych rynkach
doskonatych, czyli takich, gdzie wszyscy sprzedajacy 1
kupujacy majg réwne szanse, dysponuja petng wiedzg i
natychmiastowo reaguja na bodZzce zewnetrzne. Sprzedajacy
obnizajg ceny, gdy maja trudnosci ze zbytem, z kolei doskonale
zorientowani w cenach kupujgcy wybierajg zawsze towary
najlepsze i najtansze. Na doskonatym rynku nie ma towardw
niesprzedanych 1lub takich, ktorych brakuje. Tyle teoria.
Wystarczy juz jednak pobiezna obserwacja realnie
funkcjonujgcych rynkéw, zardowno tych politycznych jak i
stricte gospodarczych, by zauwazy¢, jak niewiele majg one
wspélnego z ich weberowskimi typami idealnymi. Przyczyny
niewydolnosci rynku (z ang. market failure) byly wielokrotnie
analizowane przez przedstawicieli najroézniejszych szkotr w
ekonomii[5] i sg dos¢ powszechnie znane, jak jednak
wyttumaczy¢ niewydolnos¢ polityki (z ang. political failure)?

CO TY WIESZ O POLITYCE..

,Jesli X to populacja danego panstwa, a Y to poziom
skretynienia przecietnego obywatela, to demokrata to cztowiek
utrzymujacy, ze X * Y < Y” (H. L. Mencken) Podstawowym
problemem z rzeczywistym zastosowaniem beckerowskiej wizji
demokracji idealnej jest fakt, iz zak*ada ona, ze tak
politycy, jak 1 wyborcy dysponujg petng wiedzg na temat
sytuacji politycznej i umiejg z niej skorzystac¢. Tak jednak
nie jest, a wynika to z kosztdéw gromadzenia informacji. Gdy
dokonujemy jakiegos waznego zyciowo wyboru, np. matzonka,
kierunku studidéw, zawodu, mieszkania etc. w naszym interesie
jest zdobycie mozliwie najszerszej wiedzy na temat wszelkich
dostepnych alternatyw, gdyz dokonana w oparciu o nig decyzja w
sposéb bezposredni wptynie na naszg sytuacje. Stad tez w
takich wypadkach ludzie zasiegajag opinii znajomych, siegajg do
poradnikéw, wertuja ogtoszenia, korzystaja z wustug
wyspecjalizowanych posSrednikdéw; jednym stowem zasiegaja
informacji i analizujg je. Jest to zachowanie racjonalne, gdyz



ponoszone przez nich koszta gromadzenia wiedzy, zwrécg im sie,
pod warunkiem podjecia wtasSciwej decyzji. Sytuacja zmienia sie
diametralnie, gdy decyzje podejmowane sg kolektywnie, brakuje
tu bowiem owego bezposredniego ,przetozenia” zdobytej w
trakcie poszukiwan wiedzy na efektywnos¢ wyboru. W duzych
grupach decyzja jednostkowa bardzo rzadko zawaza na wyniku
demokratycznych wybordéw. Co wiecej koszta takich decyzji
(zaréwno te pieniezne jak i niepieniezne) sa duzo wyzsze od
tych, jakie ponosimy rozstrzygajac dylematy zycia codziennego.
Nie wystarczy wszak zapozna¢ sie z programami oferowanymi
przez poszczegdélnych kandydatow, ale trzeba tez mied
odpowiednie instrumentarium, by méc je wtasciwie oceni¢,

wiedze ekonomiczng, prawng, rozeznanie w sytuacji
geopolitycznej etc., co z koleili pocigga za sobg dalsze koszta
poniesione na jej zdobycie - optaty za studia, gazety,

ksigzki, czas spedzony na ogladaniu programéw informacyjnych i
publicystycznych 1itp. Jakby tego jeszcze byto mato, efekt
naszego wysitku jest praktycznie zerowy gdyz
prawdopodobienstwo, ze to wtasnie nasz gtos przewazy szale na
korzys¢ naszego programu jest znikome (a im wiece]j
gtosujgcych, tym nizsze), nie méwigc juz o tym, ze fakt
wygrania przez naszego kandydata wybordéw nie gwarantuje wcale,
ze bedzie on realizowat nasz program. Stad tez wbrew rozpaczy
krytykéw racjonalne jest, by statystyczny Kowalski posSwiecat
duzo wiecej wysitku rozwazaniom na temat wyboru Kkierunku
studidow, wyjazdu na wakacje czy nawet kupna spodni, niz na
temat wyboru np. prezydenta. W teorii publicznego wyboru
okresla sie ten paradoks mianem racjonalnej ignorancji (z ang.
rational ignorance) - ludzie bedgcy racjonalnymi jednostkami,
pozostajg ignorantami we wszystkich tych sprawach, w ktérych
koszta zdobycia informacji sa wyzsze od spodziewanych
korzysci[6], a wiec takze (czy raczej przede wszystkim) w
polityce. Obrazowo problem ten ujat Stanistaw Gérka w swym
artykule ,0 bojkocie wyboréw inaczej”[7]. Opierajgc sie na
matematycznym wzorze gtosowania stworzonym przez prof. Gordona
Tullocka[8] P = BxDxA - C(v),[gdzie: P - otrzymywana korzys¢,
B - oczekiwana korzys¢ z wyboru kandydata (réznica miedzy



kandydatem a przeciwnikiem), D - prawdopodobienstwo, ze nasz
gtos zawazy, A - nasz szacunek prawidtowosci naszej decyzji
wyrazony w przedziale (-1 < A < +1), gdzie -1 oznacza, iz
spodziewamy sie, ze nasz osad jest btedny, 0 - ze mamy racje w
50%, co drugi raz, +1 oznacza, ze jestesSmy catkowicie pewni
swej bezbtednos$ci, C(v) - koszt gtosowanial] obliczyt* on
korzy$s¢ ptynacag z wziecia gtosowaniu w pamietnych wyborach
prezydenckich z 1995 roku. ,Zatézmy, ze idgc gtosowa¢ na
naszego kandydata w II turze (np. Watese) spodziewasz sie
korzysci (B) w wysokosci 100 mln starych zt. (Jest to dosc
optymistyczne zatozenie, na o0g6ét nie mozna spodziewal sie az
tak wielkiej korzysci). Oceniasz, dokonujgc wyboru, ze to
wtasnie Watesa da ci 100 mln, a nie jego kontrkandydat, masz
racje 3 razy na 4 (A = 0,5). Przy bardzo niskiej frekwencji
(np. 10 mln, czyli troche ponad 30%) prawdopodobienstwo, ze
twdj gtos zawazy jest jak jeden do miliona (D = 0,000001).
Wreszcie koszt gtosowania to przejazd autobusem tam i z
powrotem - np. dwa razy 8 tys. zt (C(v) = 16 tys.).
Podstawiajgc do wzoru otrzymujemy: (100000000x0,5x0,000001) -
16000 = -15950 starych zt. Wynika z tego, ze zwyczajny
cztowiek, chcgc dosta¢ 100 mln od Watesy nie musi sie
przejmowaé¢ péjsciem na wybory”.[9][Wynik ten bytby jeszcze
mniej korzystny gdyby uwzgledni¢ we wzorze koszty zdobywania
informacji o naszym kandydacie tj. P=BxDxA - C(v) - C(i)].
Sytuacja ta rodzi ciekawe pytanie. Dlaczego statystyczny
Kowalski jednak wzigt* udziat w tych (i innych) wyborach? Skoro
gtosujgc traci jedynie czas, dlaczego nie zostat w domu?
Tradycyjne nauki polityczne odpowiadajg na to pytanie poprzez
odwotanie sie do spotecznego poczucia odpowiedzialnosci, checi
wywigzania sie z obowigzku obywatelskiego itp., jednak
argumentacja taka jest mato przekonywujgca. Bez trudu wszak
mozemy sobie wyobrazi¢ osoby gteboko zatroskane o sprawy kraju
i angazujgce sie spotecznie, ktdre z powodu np. zniechecenia
do klasy politycznej nie gtosujg. Na szczeScie tam gdzie
zawodzg szkolne podreczniki do wiedzy o spoteczenstwie w
sukurs przychodzi nam ekonomia. SLD PANY!



Wiekszo$¢ druzyn sportowych zwigzanych jest badZz to z
uczelniami wyzszymi bgdz tez z miastami. Jest to zjawisko tak
powszechne, ze rzadko kiedy sie nad nim zastanawiamy, a jest
nad czym, gdyz podobny zwigzek nie wystepuje (na taka skale) w
zadnym innym dziale przemystu rozrywkowego. Jak titumaczy prof.
David Friedman dzieje sie tak dlatego, ze najwazniejszym
dobrem, jakie oferujg druzyny sportowe jest partnerstwo.
,Kibice przychodza na mecze nie tylko po to by je ogladad, ale
przede wszystkim po to by dopingowa¢ wtasng druzyne. Kibic,
ktory wierzy, ze jego doping pomaga druzynie wygraé, czuje sie
jednoczesnie uczestnikiem gry — nawet jesli odgrywa w niej
mato znaczgcg role. Skojarzenie zespotu sportowego z uczelnig
lub miastem jest zatem najtanszym sposobem pozyskania wiernych
fanoéw”.[10]

Zdaniem profesora Friedmana z tym samym fenomenem mamy do
czynienia w Swiecie partii politycznych. Tu réwniez co jakis
czas (zwykle co cztery-pie¢ lat) odbywajg sie rozgrywki. W
dniu wybordéw sumowane sg wyniki, jedne partie wygrywajg, a
inne przegrywajg. Bilet wstepu to raptem pét godziny
straconego czasu. Jako sposéb na poprawienie sytuacji w
panstwie gtosowanie nie jest by¢ moze zbyt skuteczne, ,ale
jako sposdb na zapewnienie sobie dodatkowego dreszczyku emocji
W noc wyborcza, warte jest tej ceny. By poprawi¢ sytuacje w
panstwie, nie wystarczy 1i tylko gtosowal, trzeba jeszcze
gtosowa¢ na wtasciwego kandydata, a to wymaga posSwiecenia
wolnego czasu na porownywanie programéw wyborczych i badanie
ich trafnosci. Kibice sportowi nie muszg wiedzieé, ktoéry z
zespotdw bardziej zastuguje na ich wsparcie. Takiej wiedzy nie
potrzebujg tez kibice polityczni. Znaczna czes¢ wyborcéw nie
jest w stanie wymieni¢ nazwiska osoby na ktdéra gtosowata, a
jedynie znikoma cze$¢ potrafi prawidiowo zidentyfikowad
programy swych przedstawicieli”.[11]

Ten cyniczny sposO6b rozumowania znajduje potwierdzenie w
badaniach socjologicznych. Spis statystyczny przeprowadzony na
dorostych obywatelach Stanéw Zjednoczonych[12] wskazuje, ze



jedynie 4% obywateli USA bierze aktywny udziat w kampanii
wyborczej, 10% daje datki na partie, a zaledwie 35% porusza
tematy polityczne w rozmowach ze znajomymi. Dalej, 31%
Amerykanéw nie wie, ktdéra partia wygrata ostatnie wybory, 54%
nie potrafi wskaza¢ wtasnego przedstawiciela w Kongresie, 64%
nie zna nazwiska Sekretarza Stanu, a 70% nie wie, ile trwa
kadencja Izby Reprezentantéw. Jeszcze gorzej wygladajg wyniki
ankiet, w ktdérych pytania dotyczyty znajomosSci propozycji
programowych poszczegdlnych partii, a zwtaszcza ich postulatéw
z zakresu polityki zagranicznej. Co ciekawe, z tych samych
badan wynika, iz wiekszos$¢ wyborcéw jest doskonale wrecz
zorientowana w takich kwestiach jak skandale polityczne, czy
afery obyczajowe z udziatem czotowych politykéw. Po zapoznaniu
sie z tymi wynikami nie sposob nie zgodzi¢ sie z prof. Bryanem
Caplanem, gdy podsumowujgc wspomniane badania pisze, ze:
»jesli uznamy, iz celem przyswiecajgcym wyborcom przy
zdobywaniu wiedzy politycznej jest rozstrzyganie, ktory z
przedstawianych im programéw jest najlepszy dla kraju, wowczas
ich zachowanie $wiadczytoby o szalenczym sposobie alokacji
wtasnych sit mentalnych. Jesli jednak przyjmiemy, iz gtdéwnym
powodem zainteresowania politykg jest rozrywka, ich
postepowanie zaczyna mie¢ sens”.[13]

Dla ekonomisty od stanu wiedzy wyborcéow w kwestiach
politycznych duzo bardziej zaskakujgce jest zatem to, iz w
ogO0le posiadajg oni jakgs wiedze na ten temat. Wyjasnienia
nalezy szuka¢ w fakcie, iz wiele informacji politycznych
dociera do nas niejako mimochodem. Ulotki rozdawane na
przystankach autobusowych, kolorowe billboardy, newsy
telewizyjne, materiaty prasowe czy spoty reklamowe majg na
rynku politycznym duzo wieksze znaczenie niz na tym
tradycyjnym. Materiaty te ze swojej natury sa zwiezte,
umotywowane ideologicznie 1 rzadko kiedy dotykajg istoty
omawianych w nich probleméw, dlatego tez, nie powinien nas
dziwi¢ fakt, iz mato ktdéry wyborca wie jakie bedg ekonomiczne
konsekwencje wprowadzenia np. ceny minimalnej na dang ustuge,
cet zaporowych na produkty z za granicy, czy zniesienia



dotacji budzetowych dla hodowcéw karpi.[14] Co gorsza, na
znikomg wiedze bardzo czesto naktadajg sie irracjonalne
poglady spoteczno-ekonomiczne (zwane w ekonomii systematycznie
btednymi wierzeniami z ang. systematically biased beliefs)
stad tez czes$¢ zwolennikdéw teorii publicznego wyboru twierdzi,
iz mozemy méwi¢ juz nie o racjonalnej ignorancji, lecz wrecz o
racjonalnej irracjonalnosci.[15]) ,Typowy obywatel, skoro
tylko wkracza w sfere polityki, spada na nizszy poziom
sprawnosci umystowej. Argumentuje on i analizuje w sposodb,
ktéry w zastosowaniu do swoich realnych interesdéw sam bez
trudu uznatby za infantylny. Staje sie na powrdt prymitywem, a
jego myslenie nabiera cech emocjonalnych i asocjacyjnych”[16]
Zdezorientowana wiekszos$¢ daje sie *tatwo manipulowad. Jak
pisze prof. Schumpeter, informacje i argumenty, ktére sa jej
przedstawiane stuzg konkretnym zamiarom politycznym. ,Poniewaz
pierwszg rzeczg, jaka cztowiek jest sktonny jest popeinié dla
swojego ideatu czy interesu jest ktamstwo, powinnismy
oczekiwa¢, 1 faktycznie to stwierdzamy, ze skuteczna
informacja polityczna jest niemal zawsze sfatszowana Llub
selektywna, i ze skuteczne rozumowanie w polityce polega
przede wszystkim na prdébach podniesienia pewnych twierdzen do
rangi nie wymagajgcych uzasadnienia aksjomatéw i pozbycia sie
innych. Polityka sprowadza sie wiec do psychotroniki”.[17]

Opisywany tutaj paradoks racjonalnej irracjonalnosci dotyczy w
duzym stopniu takze politykoéw. Z tych samych powoddw, dla
ktérych wyborcom nie op*aca sie poszukiwanie informacji na
temat propozycji programowych poszczegélnych kandydatéw,
kandydatom nie optaca sie gromadzenie wiedzy na temat
ewentualnych skutkéw wprowadzenia w zycie przegtosowywanych w
parlamencie projektow.[18] Prawdopodobienstwo, ze ich g%os
okaze sie decydujgcym jest wprawdzie niepordownywalnie wyzsze,
ale podobnie jak przy wyborach dokonywanych przez wyborcoéw,
brakuje tu owego bezposredniego ,przetozenia” zdobytej w
trakcie poszukiwan wiedzy na odnoszone przez nich korzysci z
prawidtowego wyboru. Gdy za$ ewentualne zyski z wtasciwej
decyzji przypadajg innym, polityk nie ma zadnego interesu w



tym, by kierowad¢ swojg uwage na wybér programu najpeitniej
realizujgcego interes spoteczny. W takich warunkach rzetelne
badania zastepujg proste ideologie i polityczne slogany. Jak
wskazuje prof. Anthony Downs[19] ideologia jest bardzo tanim 1
skutecznym substytutem racjonalnego wyboru, pozwalajgcym na
bezproblemowe znalezienie odpowiedzi na niemal kazde pytanie
stawiane w debacie publicznej. W efekcie, politycy opowiadajac
sie ,,za” lub ,przeciw” jakiemu$ projektowi, kieruja sie przede
wszystkim reakcjami spotecznymi na proponowane zmiany,
wtasnymi odczuciami (zwykle wyksztatconymi w mtodosci, gdy
koszta poszukiwania wiedzy sg najnizsze), stanowiskiem
kierownictwa ich partii, badZz tez darmowymi opiniami
wygtaszanymi przez przedstawicieli przychylnych ich opcji
politycznej Srodowisk opiniotwérczych, np. publicystow czy
ekspertéw w danej dziedzinie.[20] Sytuacje te wykorzystuja
grupy nacisku, wptywajac na decyzje parlamentarzystéw tak, by
uwzgledniaty one ich partykularne interesy, kosztem interesu
spotecznego.[21] ,Im stabszy jest element logiczny w procesach
zachodzgcych w Swiadomosci spotecznej oraz im bardziej brakuje
racjonalnego krytycyzmu 1 racjonalizujgcego wptywu osobistego
doswiadczenia i odpowiedzialnos$ci, tym wieksze sie otwieraja
mozliwosci dla grup o ukrytych i czesto egoistycznych
interesach. Grupy te mogg sie sktada¢ z zawodowych politykow,
rzecznikdéw intereséw gospodarczych, takich czy innych
idealistéw czy tez po prostu ludzi zainteresowanych
politycznym widowiskiem. Socjologia takich grup nie ma
znaczenia (..) liczy sie tutaj jedynie to, ze skoro ,natura
ludzka w polityce” jest taka, jaka jest, moga one ksztattowad
i w bardzo szerokich granicach nawet kreowa¢ wole ludu”.[22]

Jesli zatem wzdér demokracji jaki znamy ze szkolnych
podrecznikdéw rozmija sie z rzeczywistosSciag z powodu
nieuwzgledniania w nim kosztdéw gromadzenia informacji, musimy
poszuka¢ innego modelu ttumaczgcego jej funkcjonowanie.
Punktem wyjscia niech bedg dwa podstawowe zatozenia ekonomii —
racjonalnosci wyboréw jednostkowych i dazenia do
maksymalizacji wtasnej uzytecznos$ci. (Czes¢ czytelnikdw



zapewne zapragnie zapoznal sie z appendixem ttumaczgcym ich
geneze 1 znaczenie).

KUP PAN.. USTAWE!

Gdy méwimy o sektorze konkurencyjnym zwykle mamy na mysli
sektor prywatny. Jednak rzeczg oczywistg jest, iz konkurencja
wystepuje takze w sektorze publicznym. Kandydaci na fotele
postéw i senatordéw konkurujg ze sobg o gtosy wyborcéw.
Urzednicy panstwowi rywalizujg miedzy soba o dodatkowe
pienigdze z budzetu. Lobby$Sci zabiegajg w stolicy o
zabezpieczenie intereséw swych klientdédw. Przeniesienie
dziatalnos$ci z rynku w sfere panstwowg w demokracji
politycznej wcale nie musi prowadzi¢ do zmniejszenia sie
konkurencji, zmienia natomiast jej forme — konkurencje miedzy
przedsiebiorstwami zastepuje konkurencja miedzy partiami.
Mozna powiedzie¢ nawet wiecej, doskonatos¢ konkurencji jest
tak samo niezbedna dla idealnej demokracji, jak dla idealnego
systemu wolnej przedsiebiorczosci. Sugeruje to, ze w celu
zrozumienia funkcjonowania demokracji politycznej mozna
zastosowa¢ analize funkcjonowania systemu wolnej
przedsiebiorczos$ci.[23]

Sitg napedowg kazdego rynku sg przedsiebiorcy. Szukajac zysku
podejmujg sie oni realizacji potencjalnie dochodowych
projektéw, zas$ konkurencja istniejaca miedzy nimi sprawia, ze
klienci mogq przebiera¢ w ofertach, wybierajgc z posrdod nich
te, ktdéra najpeiniej zaspokaja ich potrzeby. Na rynku
legislacji podobng role odgrywaja partie polityczne. Jak
twierdzi profesor Becker[24], bezposrednim celem dowolnej
partii politycznej jest doprowadzenie do pozyskania sobie
wyborcow, podobnie jak bezposSrednim celem dowolnego
przedsiebiorstwa jest pozyskanie sobie konsumentdéw. Ten
bezposredni cel przedsiebiorstwa jest zgodny z catym zestawem
celédw ostatecznych, jak np. pragnieniem zaspokojenia potrzeb
konsumentdw, pragnieniem zdobycia silnej pozycji ekonomicznej,
czy w koAcu z najczesciej wystepujacym dagzeniem do
maksymalizacji wtasnych zyskdédw. Tak samo bezposredni cel



dziatalno$ci partii politycznej pozostaje w zgodzie z wieloma
jej celami ostatecznymi, jakimi moga by¢ np. pragnienie
poprawienia sytuacji bytowej wspdtobywateli, dazenie do
zdobycia prestizu spotecznego czy last but not least czerpania
korzysci z wkadzy.

By zdoby¢ poparcie wyborcéw, partia musi zaoferowa¢ dobra
polityczne (z ang. political goods), ktdére zaspokajaja
potrzeby jak najwiekszej grupy wyborcéw. Cel ten moze osiggnad
na trzy sposoby; badZz to przez odwolanie sie do haset
przemawiajgcych do zdecydowanej wiekszo$ci obywateli (rodzina,
bezpieczenstwo, milion nowych miejsc pracy etc.), badz tez
przez przekonanie do siebie grup interesu (tj. kazdej
zorganizowanej grupy, ktdérej preferencje w co najmniej jednej
kwestii odbiegajga od powszechnych), czy w koAcu przez
kombinacje obu tych metod. Znana nam juz teoria racjonalnej
ignorancji sugeruje, iz najlepszag metodg jest ta trzecia.

Odwotanie sie wytgcznie do dobra ogdélnego (czyli do
preferencji statystycznego wyborcy, z ang. median voter
preferences) nie zacheci racjonalnej jednostki do blizszego
zainteresowania sie programem danej partii. Uwzgledniwszy
wszystkie inne czynniki (zgodno$¢ sSwiatopogladowa, fachowos¢,
skutecznos¢, szanse w sondazach wyborczych itp.[25]), wyborca
bedzie wspierat tego kandydata, ktdérego zwyciestwo w jego
mniemaniu przyniesie mu najwyzszg korzys¢, a im wiekszej
korzysci sie spodziewa, tym wiecej energii poswieci na
zapewnienie zwyciestwa swego faworyta. Stad tez najlepszym
sposobem na wygranie wyboréw jest zdobycie poparcia mozliwie
najwiekszej liczby zorganizowanych grup nacisku. Jak pisza
profesorowie James Gwartney i Richard Stroup ,polityk, ktéry
nie reaguje na potrzeby wtasnego elektoratu, jest réwnie
rzadkim zjawiskiem jak biznesmen sprzedajacy bikini na
Arktyce”[26], pomingwszy zatem ,szalencéw u wtadzy wstuchanych
w gtosy z powietrza”[27] mozemy bezpiecznie zatozyc, iz
zdecydowana wiekszo$¢ politykdéw z uwagg i zrozumieniem
odniesie sie do probleméw poszczegdlnych mniejszosci.



Ograniczony zas6b Srodkdéw budzetowych sprawia jednak, ze
uwzglednienie potrzeb jednej grupy, odbywa sie kosztem innej,
stad tez dziatanie takie, by zyska¢ akceptacje spoteczng, musi
zosta¢ ubrane w retoryke interesu og6lnego oparta na
kombinacji trzech elementéw — korzysci spotecznych, emocji i
popularnych metafor. Po pierwsze, programy polityczne
przedstawiane sa jako przynoszgce korzysci grupom, z ktérymi
moze identyfikowac¢ sie znaczna czes¢ obywateli np.
pracownikom, krajowym producentom, rodzinom itp. Po drugie,
ich koszty spoteczne ukrywane sg za hastami odwotujgcymi sie
do wartos$ci ogdélnych, silnie oddziatywujgcych na emocje,
takich jak interes narodowy, sprawiedliwo$C¢ spoteczna, ochrona
krajowego rynku. Po trzecie, argumenty wysuwane na poparcie
danego projektu opierajg sie na przemawiajgcych do wyobrazni
metaforach, np. uczciwy handel (zwykle przeciwstawiany wolnemu
handlowi), panstwo opiekuncze, dziki kapitalizm, skrajny
liberalizm, spoteczna gospodarka rynkowa etc.[28] Jak zatem
pisze prof. Milton Friedman ,kazdy program zatwierdzony, aby
przynies¢ korzys$ci okreslonym interesom, jest opisywany jako
program podnoszacy ogdlny dobrobyt, nawet jesli powszechnie
wiadomo, ze jest on ceng ptacong za zdobycie poparcia
politycznego i funduszy na kampanie. Co gorsza, o ile moze by¢
jeszcze gorzej, jego koszt grzebany jest w kosztach ogélnych,
aby ukry¢ fakt, iz jest on w istocie okupem ptaconym grupom
okreslonych intereséw”.[29]

Kupowanie g*oséw wyborcéw nie jest w zadnym razie zjawiskiem
nowym. O0d zarania dziejow, jesli tylko wtadze wybierano w
drodze demokratycznych wyboréw, kandydaci do jej sprawowania
korzystali z tej metody pozyskiwania sympatykéw. W biografii
Jerzego Waszyngtona, James Flaxner opisujgc pierwsze
zwyciestwo polityczne przysztego prezydenta Standw
Zjednoczonych twierdzi, iz: ,Pewien jego zwolennik przypisywat
to zwyciestwo jego ,humanitarnemu i sprawiedliwemu traktowaniu
kazdego cztowieka” i jego ,olbrzymiej gorliwosci dla wspdlnej
sprawy”. Jego przyjaciele nie zapomnieli jednak o bardziej
skutecznych S$rodkach perswazji, rozdzielajac dwadzie$cia osiem



galondéw rumu, pieddziesigt ponczu rumowego, trzydziesci cztery
wina, czterdziesci szes¢ piwa i dwa galony jabtecznika. Daleki
od protestdéw na widok przedstawionego mu rachunku za te
pottora kwarty na wyborce, Waszyngton pisa*: ,Mam nadzieje, ze
nie czyniliscie, zadnych wyjatkéw dla tych, ktérzy zamierzali
gtosowal przeciwko mnie, ale ze kazdy traktowany byt réwno i
wszyscy dostali wystarczajgco (..) Jedyng mojg obawg jest, ze
wydawaliscie pienigdze zbyt oszczedng reka””.[30] Cho¢ i
dzisiaj strategia taka nie jest czym$ szczegbélnie wyjatkowym
(o czym Swiadczy¢ mogg chocby ostatnie wybory parlamentarne w
Polsce), znacznie wieksze znaczenie dla pozyskania sobie
wyborcéw ma obietnica poparcia jakiegos$S rzadowego programu,
przynoszgcego profity *atwo identyfikowalnej grupie ludzi.
Szczeg6lne korzysSci zapewnia politykom zwtaszcza transfer débr
(z ang. transfer of wealth), w interesujgcym nas kontekscie
przyjmujgcy zazwyczaj dwie postacie: rozporzagdzanie prawami
wtasnosci i ich egzekucja. ,Polityczny faworyzm w postaci
subsydidéw, ulg i Swiadczen rdéznego rodzaju na rzecz swojej
klienteli politycznej z panstwowych przedsiebiorstw, i sfery
budzetowej oraz obietnice sktadane innym, takze zaleznym od
pieniedzy podatnikéw, pozwalajg koalicji utrzymywac poparcie
polityczne, a z poparciem politycznym mozna spokojnie
koncentrowa¢ sie na tym co naprawde wazne. To znaczy na
ciggnieciu korzysci z rzadzenia”[31]

Jednostki angazuja sie w wymiane rynkowa, by zyskal wiecej
débr i ustug. Z tego samego powodu zwracaja sie one do rzadu.
W samym tylko Waszyngtonie stowarzyszenia kupieckie majg ponad
3000 biur, w ktérych zatrudniajg ponad 80 tysiecy lobbystéw.
65% 0sO0b wymienionych na 1lisScie 200 Najskuteczniejszych
Zarzagdcow w Stanach (200 Top Executive Officers) prowadzonej
przez prestizowe pismo Fortune bywa w stolicy USA co najmniej
raz na dwa tygodnie.[32] Aktywng dziatalnos¢ politycznag na
rzecz wprowadzenia wtasnych propozycji ustawowych prowadzg tez
liczne stowarzyszenia 1 fundacje non-profit.[33] O rozmiarze
wptywéw politycznych grup interesu, niech $wiadczg dwie
ponizsze wypowiedzi.



,Gdy jako mtody cztowiek po raz pierwszy zasiadtem w fotelu
senatora stanowego, bytem niezwykle wrecz zaskoczony, ogromem
czasu posSwiecanego na rozpatrywanie pomystéw wysuwanych przez
grupy nacisku. Z czasem nauczylem sie rozroznia¢ dwa ich
rodzaje: takie, ktoéorych indywidualny prawodawca nie powinien
antagonizowa¢, by zachowaty wobec niego neutralnos¢ i takie,
ktore moga okaza¢ mu wdzieczno$¢ aktywnie go wspierajgc, badz
to gtosami swoich cztonkdéw, badZz tez pieniedzmi na kampanie
wyborczg. By zdoby¢ poparcie tej drugiej grupy politycy
poswiecajg swojg pozycje polityczng i osobistg, a takze
wiekszos¢ swojej kreatywnej energii i czasu.(..) Jest
niemozliwym wrecz by politycy inicjowali wtasne programy,
wszystko czego po nich mozemy oczekiwaé¢, to reagowanie na
podsuwane im pomysty”.[34] ,Zaden cztonek legislatury
federalnej nie jest w stanie chociazby przeczytal wszystkich
ustaw, nad ktéorymi musi g*osowad, nie méwigc juz o ich
przeanalizowaniu i przebadaniu. Przy podejmowaniu decyzji o
tym jak gtosowad, musi sie zda¢ na swoich licznych pomocnikow
i asystentdéw, a spoza ich grona na lobbystdéw, kolegdw z
legislatury i inne jeszcze zrddta. Na ksztatt uchwalanych
ustaw ma obecnie prawie na pewno wiekszy wpityw niewybieralna
biurokracja Kongresu, niz sami wybierani przez nas
reprezentanci” . [35]

W Polsce problem ten niej jest jeszcze tak nabrzmiaty, ale 1
tutaj wptyw grup nacisku na wynik proceséw prawodawczych jest
istotny. Badania przeprowadzone w 1996 roku przez Instytut
Filozofii i Socjologii PAN wykazaty, ze az 67% postéw drugiej
kadencji uznato wptyw zorganizowanych grup nacisku na ,raczej
duzy” lub ,bardzo duzy”. Z kolei z anonimowych ankiet
przeprowadzonych w 1998 roku na zlecenie Krajowej Izby
Gospodarczej wynika, iz 23% parlamentarzystdow zna osobiscie
politykéw, ktorzy w swej dziatalnosSci publicznej uwzgledniaja
interes danej firmy, a 10% moze wskaza¢ takich, ktérzy
prowadza ,akwizycje” na rzecz zaprzyjazZnionych
przedsiebiorstw.[36]



Jakimi metodami wptywajg na parlamentarzystdw reprezentanci
grup nacisku? Po pierwsze, mogg one przysporzy¢ popierajgcemu
je politykowi gtosdéw w kolejnych wyborach, po drugie, moga mu
zaoferowa¢ korzysci materialne[37] i w kofcu po trzecie, moga
grozi¢ uzyciem sity (np. strajkami, demonstracjami, blokadami,
obywatelskim niepostuszenAstwem etc.) w przypadku nie
spetnienia ich zadan.

Przyjrzyjmy sie przyktadowej transakcji dokonywanej na rynku
legislacji. Poset z ramienia Partii A, w odpowiedzi na monity
grupy nacisku B, wnosi do Sejmu projekt ustawy, ktoéra
odwotujgc sie np. do konieczno$ci obrony polskiego rzemiosta,
przyznaje tysigcu jej beneficjentom po 1000 zt, kosztem 100
000 innych osdéb. taczna suma jaka stracag osoby, na ktérych
barki zrzucono koszta wprowadzenia nowych przepiséw to 1 000
000 zt., jednak cena, jakg bedg one sktonne ponies¢ dla
przeciwstawienia sie tym propozycjom jest duzo nizsza. 10
ztotych straty per capita nie jest bowiem dostatecznym powodem
dla organizowania opozycji wobec wysuwanych przez grupy
nacisku pomystow legislacyjnych. Podobnie nie lezy w interesie
prawodawcéw gtosowal przeciwko okreslonemu przeznaczeniu
pieniedzy, jesli ten gtos stworzy im silnych wrogdéw, podczas
gdy gtos ,za” zrazi zaledwie kilku zwolennikdéw. ,Kazdy z nas
bedzie nastawiony przychylnie wobec prawodawcy, ktéry gtosowat
za takim zestawieniem wydatkow, ktédre nadaje nam ogromne — jak
sgdzimy — korzys$ci. Kto jednak sprzeciwi sie
parlamentarzyscie, poniewaz gtosowat on za Srodkami, ktére
pociggajg za sobag ogromne wydatki, ale zwiekszajg podatek
kazdego z nas tylko o kilka centéw lub dolardow? Kiedy
znajdziemy sie posrdéd tych niewielu, ktérzy korzystajg optaca
nam sie Sledzi¢ gtosowanie. Kiedy jestesmy posrod tych wielu,
ktérzy poniosg koszt, nie opt*aca nam sie nawet o nim
przeczytac¢”.[38]

Powyzszy przyktad pozwala nam sformutowal¢ ogdélng regute
funkcjonowania rynku legislacji: politycy sktonni sg do
faworyzowania dobrze zorganizowanych grup nacisku kosztem



zdezorientowanej wiekszosci. Ten paradoks wspétczesnej
demokracji — bedacej wszak z definicji rzadami wiekszosci -
ttumaczy¢ nalezy wystepowaniem dwéch rodzajow kosztow
dziatalnosci politycznej: 1) kosztami zdobywania informacji,
2) kosztami organizowania koalicji. W pierwszym przypadku
ponownie daje nam zna¢ o sobie racjonalna ignorancja. Jak
wiemy, indywidualny wyborca pozostaje ignorantem we wszystkich
tych sprawach, w ktdrych koszta zdobycia informacji sg wyzsze
od spodziewanych korzysci, jednoczed$nie jednak jest on
zywotnie zainteresowany tymi propozycjami, ktére w jego
odczuciu mogg mu przynies¢ istotne profity. Statystyczny
Kowalski bedzie zatem uwaznie $ledzit propozycje majagce na
celu poprawe jego sytuacji i ignorowat wszystkie pozostate. W
drugim przypadku najistotniejszym czynnikiem bedzie wielkos¢
danej grupy 1 poziom jej zorganizowania. Jednostki muszag
najpierw zdoby¢ informacje na temat danych propozycji
ustawowych, nastepnie ustalié¢ czy sg one dla nich korzystne i
w kohAcu zmobilizowa¢ grupe do wspdlnego dziatania. Im wieksza
1 bardziej rozproszona grupa, tym wyzsze sg koszty organizacji
i nizsza ewentualna korzys¢ per capita.

Najsilniejszy wptyw na prawodawcdéw bedg zatem wywieraty dobrze
zorganizowane, mate grupy nacisku, *t3aczace obywateli
popierajgcych projekt przynoszgacy im znaczne korzysci i
zarazem naktadajgcy mate koszty na liczne grono ich
wspotobywateli. Stad tez, jak pisze prof. Milton Friedman:
2Wiekszos¢ faktycznie rzadzi. Ale jest to specyficzny gatunek
wiekszosci. Sk*ada sie on 2z koalicji partykularnych
mniejszos$ci. Sposéb na przeforsowanie zwyciestw w Kongresie
polega na zebraniu dwu — lub powiedzmy — trzyprocentowych grup
wyborcéw, z ktdorych kazda jest silnie zainteresowana, jedna
konkretng sprawg, nie stanowigcg prawie w ogodle
zainteresowania reszty wyborcéw. Kazda taka grupa bedzie
sktonna gtosowa¢ na tego, kto obiecuje poparcie dla jego
sprawy, bez wzgledu na to, jakie ona zajmuje stanowisko w
innych kwestiach. Zebrawszy odpowiednig ilos$¢ takich grup,
mozna sobie zapewni¢ wiekszos¢ 51 procent. Tak wiec krajem



rzgdzi wiekszo$¢ oparta na kumoterstwie”.[39] W literaturze
ekonomicznej sytuacje taka okresla sie polyarchig[40], czyli
rzagdami wielu konkurujacych o dobra publiczne mniejszosci.

NIE MA DARMOWYCH OBIADOW..

Dominujgcg strategig zorganizowanych grup interesu jest
lobbowanie (zwane w ekonomicznej analizie prawa dochodzeniem
korzysci, z ang. rent-seeking) na rzecz rozwigzah
przynoszacych ich cztonkom znaczne profity kosztem niewielkich
(per capita) strat wsp6tobywateli. Poniewaz Srodki publiczne
podlegajgce podziatowi sg ograniczone, a grup chetnych do ich
zawtaszczenia jest wiele, musi miedzy nimi dojs$¢ do
konkurencji. Na rynku lobbingu bedg zatem obowigzywaty
doktadnie takie same zasady, co na kazdym innym rynku
konkurencyjnym. Jesli stopa zwrotu naktadéw wyniesie 10%, a na
innych tylko 5%, pojawig sie na nim nowi ,przedsiebiorcy”.
Jesli rzad zacznie przyznawa¢ wybranym podmiotom jakie$
przywileje (np. koncesje na prowadzenie okreslonej
dziatalno$ci, ulgi podatkowe, utrudnienia w dostepie do danej
profesji etc.), podmioty nimi zainteresowane zaczng korzystad
z ustug wyspecjalizowanych kancelarii adwokackich, agencji
public relations, profesjonalnych lobbystéw i innych $rodkdéw
nacisku w celu przekonania decydentow, ze to wtasnie one
najbardziej na nie zastuguja.[41] Wysokos¢ sSrodkdéw, jakie
kazda z nich przeznaczy na ta dziatalnos¢ bedzie zalezata od
wysokosci spodziewanych korzysci i prawdopodobienstwa ich
uzyskania. Do tej rywalizacji beda przystepowaty kolejne
podmioty tak dtugo, jak dtugo przewidywany zysk bedzie wyzszy
od naktaddéw poniesionych na jego uzyskanie. Equilibrium
zostanie osiggniete wéwczas, gdy obie te wielkosSci zrdéwnaja
sie.

Na pierwszy rzut oka, taka alokacja $rodkdéw wydaje sie by¢
efektywna, koszt krancowy jest wszak réwny krancowej wartosci,
jednak rzeczywistym i przez to paradoksalnym efektem peinego
rozdysponowania korzysci (z ang. full rent dissipation) jest
fakt, iz nikt na nim nie zyskuje, gdyz suma jakag wydadza



podmioty ubiegajgce sie o specjalne traktowanie, przewyzszy
wartos¢ otrzymanych przez zwyciezce korzysci[42]), stad tez,
jak stwierdza stynne drugie prawo Davida Friedmana, rzad nie
moze niczego rozdac.[43] ,Jesli panstwo rozdaje ,za darmo”
milion dolardw, ludzie ubiegajgcy sie o nie bedg sktonni wyda¢d
niemalze tyle samo by je dostad, tak jak ztodziej jest sktonny
posSwieci¢ 20 dolardéw dla zdobycia 25. Ci za$, ktérzy nie maja
szans na ich otrzymanie beda sie bronié¢ przed rzadem, tak jak
bronig sie przed jego prywatnymi konkurentami — wydajgc swe
pienigdze na ustugi doradcéw podatkowych (..) Na dtuzszg mete
spoteczenstwo jako catos¢ traci znacznie wiecej niz zyskuja
obdarowani”.[44] Dla przyktadu, ekonomisci Cato Institute
obliczyli, ze kazdy Amerykanin (wt*aczajgc w to dzieci) wydaje
co roku Srednio ok. 2000 dolardéw bagdZz to na zabieganie o
przyznanie mu szczeg6lnych przywilejéw, badz tez na
zapobieganie temu by dostali je inni.[45]

Na tym jednak nie koniec. Reguta D. Friedmana, bedgca niczym
innym, jak tylko naukowag trawestacja, jednej z
najstynniejszych wypowiedzi w historii amerykanskiej
literatury — ,nie ma darmowych obiaddw, wszystko co rozdawane
jest nieodptatnie w dtuzszej perspektywie kosztuje nas dwa
razy wiecej, lub okazuje sie zupetnie bezwartosciowe”[46] — ma
jeszcze jedng, niekorzystng konsekwencje, zwigzang z
ekonomiczng relacjg klient-przedstawiciel (ang. principal-
agent). Na rynku legislacji klient-wyborca w zamian za dostep
do débr publicznych przekazuje swojemu przedstawicielowi-
politykowi uprawnienie do sprawowania wtadzy w jego imieniu.
Polityk pragnacy zdoby¢ gtosy jak najwiekszej liczby wyborcéw
szybko zorientuje sie, ze najpewniejszym sposobem osiggniecia
tego celu jest redystrybucja $Srodkow budzetowych na rzecz grup
partykularnych intereséw. A Zze popyt na ,darmowe” dobra i
ustugi jest, w przeciwienstwie do zasobdéw publicznych,
nieograniczony, konkurencja na rynku legislacji prowadzi do
rezimu statych deficytdéw budzetowych[47], kompensowanych
wzrostem obcigzen podatkowych. W efekcie rent-seeking skutkuje
statg inflacjg polityki, tj. nieustajgcym poszerzaniem zakresu



dziatalnosci panstwa przy jednoczesnym spadku jakosci
Swiadczonych przez nie ustug. Jak pisze prof. Gordon Tullock
,wadg wiekszosciowego systemu podejmowania decyzji jest to, ze
nieuchronnie prowadzi on do rozrostu sektora panstwowego”[48]
Obserwacja ta przypomina nam o jeszcze jednym podmiocie, bez
ktérego dokonywana tu ekonomiczna analiza demokracji nie
bytaby petina — biurokracji.

BEAMTENHERRSCHAFT

Gdy w 1989 roku w Polsce rozpoczat sie radykalny demontaz
"wrogiego panstwa opiekuniczego, (by uzy¢ okreslenia prof.
Wilczyhskiego[49]), rzady zaczety wyzbywaé¢ sie kolejnych
zadan, deregulowa¢ gospodarke i likwidowa¢ bariery polityczno-
prawne stojgce na drodze rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
Zgodnie z logika reform, liczba urzednikoéw panstwowych winna
sie znacznie zmniejszy¢, tymczasem powiekszyta sie przeszito
dwukrotnie.

Wedtug danych sejmowego Biura Studidéw i Analiz, w 1989 r.
administracja centralna 1 samorzgdowa liczyta w Polsce ok. 135
tys. oséb (odpowiednio 43 tys. i 92 tys. os.), dziesiel lat
pézniej, juz 305 tysiecy (odpowiednio 147 tys. i 158 tys.
0s.), a na koniec 2000 r. 316,2 tysigca. Gdyby do tej liczby
doda¢ osoby zatrudnione w instytucjach sektora publicznego
realizujgcych ustugi na rzecz catego spoteczenstwa, tak jak to
czynig analitycy G*ownego Urzedu Statystycznego, analiza ta
wyglgdataby jeszcze gorzej. Wedtug raportu GUS z 2001 roku, w
tak rozumianej administracji publicznej tylko w ciaggu
ostatnich trzech lat i jednego kwartatu przybyto w Polsce
105,9 tys. pracownikéw (z 380 tys. do 485,9 tys.).[50] Jak
pisze profesor Janusz Beksiak[51], biurokracja jest dzisiaj
rozdeta zaréwno jesli <chodzi o jej skomplikowanie
strukturalne, jak i liczbe zatrudnionych w niej oséb. Co
wiecej, analizy prowadzone przez Komitet Badan Naukowych
wykazujg, 1z rozbudowane struktury wtadzy sg w Polsce cechg
stata, widoczng w catym okresie transformacji 1 nie naruszong
przez zadng z przeprowadzonych reform systemowych.



Naukowcy zaangazowani w projekt badawczy dotyczacy aktywnosci
panstwa w gospodarce polskiej w latach 90-tych przyczyny
takiego stanu rzeczy upatrujg w szczegdlnej sktonnosci do
mnozenia urzedéw jako sposobu rozwigzywania probleméw
ustrojowych, oraz w meandrach transformacji systemowej. ,0d
samego poczatku w 1989 roku nowe demokratyczne wtadze miaty
uzasadnione psychologicznie powody do tego, zeby odnosi¢ sie
nieufnie do starego aparatu urzedniczego, podejrzewajgc go O
niedostateczne kwalifikacje i niezdolno$¢ do dostosowania sie
do nowych wymagan, czy nawet powgtpiewajgc w jego dobrg wole i
lojalnos¢. Nic zatem dziwnego, ze nastgpit bardzo silny naptyw
do administracji catkiem nowych pracownikéw. Z drugiej strony,
zwalnianie dotychczasowych byto z wielu przyczyn trudne. Na
przeszkodzie stat*a zardéwno nieche¢ do prowokowania
politycznych oskarzen o ,czystki” w administracji, jak i prawo
pracy. Wiadomo, ze usuniecie kogo$ z pracy jest procedurg
dtugotrwata 1 kosztownag. Jak sie okazato, ten schemat
powtarzat sie przy kazdej zmianie ekipy rzadowej”.[52]

Powyzsze wyjasnienie jest zapewne stuszne w odniesieniu do
kraju post-socjalistycznego, jednak nie ttumaczy nam dlaczego
z podobnymi problemami borykaja sie takze panstwa o
ustabilizowanym ustroju. Tymczasem ze statym rozrostem aparatu
panstwowego mamy do czynienia nie tylko w krajach
przechodzgcych powazne zmiany gospodarczo-ustrojowe, ale takze
w panstwach kapitalistycznych o wielowiekowej tradycji
demokratycznej. Z analiz dokonanych przez prof. Hansa-Hermanna
Hoppe wynika, ze gdy w poczatku ubiegtego stulecia liczba
pracownikow administracyjnych w krajach zachodnich wahata sie
w granicach 3% ogdétu zatrudnionych, na poczatku lat
siedemdziesigtych znacznie przekroczyta ona 15%.[53] Za
przyktad niech postuzy tu choé¢by Wielka Brytania, w ktérej
wedtug obliczen G. K. Fry’'a, autora ,The Growth of
Government”, liczba urzednikdéw panstwowych w okresie 60-ciu
lat, od 1890 do 1950 roku powiekszyta sie o ponad tysigc (!)
procent, [54] czy Stany Zjednoczone, w ktorych tylko w okresie
osmioletniej prezydentury znanego z niecheci do ,wielkiego



rzgdu” Ronalda Reagana, liczba federalnych biurokratéw
zwiekszyta sie o 230 tysiecy osob.

Zdaniem zwolennikow teorii publicznego wyboru, by zrozumied
wtasciwg catej naszej cywilizacji, ogdélng tendencje do
rozrastania sie panstwa, wystarczy przypomniec¢ sobie jedno z
podstawowych zatozehn ekonomii, tj. zatozenie dgzenia do
maksymalizacji wtasnej uzytecznosci. Fundamentem, na ktdérym
opiera sie ekonomiczna analiza biurokracji jest przekonanie,
iz urzednicy panstwowi tak jak wszyscy inni ludzie, wykonujac
swoje zadania dziatajg przynajmniej czesciowo, a niektdrzy
wytgcznie, we wtasnym interesie. Przy czym, co warte ponownego
podkreslenia, celem jaki im przysSwieca nie musi by¢ wcale
pieniezny zysk.

Profesor James Wilson badajgc zachowania biurokratéw doszedt
do wniosku, ze mozna ich podzieli¢ na trzy umownie nazwane
kategorie: karierowiczow, ktdérzy wigzg swoje ambicje zawodowe
z rozwojem agencji, w ktdrej znaleZzli zatrudnienie; politykéw,
ktédrzy swa przysztos$¢ *acza z wyborem lub oddelegowaniem na
inne stanowisko w innym urzedzie/organie panstwowym; i
profesjonalistow, ktorzy swg fachowosScig chca zyskad uznanie w
oczach wtasnej grupy zawodowej.[55] Cechami wspdlnymi dla nich
wszystkich jest wydawanie cudzych pieniedzy 1 brak dolnej
granicy efektywnosci ich dziatania. Jak stwierdzaja
przedstawiciele wirginskiej szkoty w ekonomii, w takich
warunkach g*éwnym bodzZzcem dla kazdego biurokraty bedzie
dazenie do zwiekszenia uprawnien agencji rzadowej, dla ktdérej
pracuje. Wzrost przyznanej jej wtadzy umozliwi im bowiem
bardziej efektywne osigganie celdow zgodnych z ich wtasnymi
zapatrywaniami. W interesie kazdej z tych osdb bedzie lezed
popieranie rozwoju wtasnego urzedu, a zwtaszcza maksymalizacja
jego budzetu, od ktérego zalezy efektywnos¢ ich dziatan.

Prywatne firmy zwiekszajg swoje zyski dostosowujgc sie do
potrzeb klientdéw, urzedy publiczne wykorzystujac niewiedze
politykéw. Zdaniem prof. Williama Niskanena, twércy
przedstawianej tu teorii maksymalizacji budzetu, jedng z



podstawowych przyczyn rozrostu biurokracji jest asymetria
informacji. Urzedy panstwowe zazwyczaj nie dysponuja
samodzielnymi Zrdédtami finansowania i by pozyska¢ fundusze na
realizacje swych zadan muszg zwraca¢ sie o nie do politykodw
sprawujacych piecze nad S$rodkami budzetowymi. Problem tego
rozwigzania polega na tym, ze o ile politycy dysponujg pewnymi
mozliwo$ciami oszacowania zapotrzebowania na ustugi Swiadczone
przez dany urzad (np. mogg sie o nich przekonac¢ na wtasne oczy
wybierajgc sie do danego organu w godzinach jego urzedowania)
o tyle nie majg zadnych mozliwo$Sci okreslenia rzeczywistych
kosztéw ich sSwiadczenia. Sytuacja ta daje kierownikom urzedodw
istotng przewage, jesli bowiem tylko oni wiedzg czy dokonany
przez nich wybér (np. fachowego sprzetu, komputera,
oprogramowania, pojazdu, lokalizacji nowego biura,
zatrudnianych pracownikéw etc.) jest optymalny, to nikt inny
nie bedzie wiedzia* czy przypadkiem nie przeptacili. Jak
stusznie zauwaza prof. Ludwig von Mises, rezultaty dziatan
administracyjnych nie maja zadnej wartos$ci gotdowkowej i w
zwigzku z tym nie mogg one by¢ sprawdzane za pomoca metod
stosowanych w ksiegowo$ci. ,Biurokrata rézni sie od
niebiurokraty tym, ze pracuje w dziedzinie, w ktdérej nie
sposob dokona¢ oceny wyniku wysitku ludzkiego w przeliczeniu
na finanse. Panstwo wydaje pieniadze na utrzymanie biur, na
zaptacenie pobordéw urzednikéw, na zakup wszelakiego
potrzebnego wyposazenia i materiatdéw. Wszelako to, co
otrzymuje za wydane pienigdze i dokonane ustugi nie moze by¢
wyrazone w pienigdzach, niezaleznie od tego jak wazne 1
wartosciowe bytyby te ustugi. Ich ocena zalezy wytgcznie od
decyzji rzadu”[56] Brak jakichkolwiek metod sprawdzania
efektywnosci otwiera pole do naduzyé¢. Jak wykazuje prof.
Niskanen, w zaleznosci od tego, kto konstruuje budzet danego
urzedu, biurokraci badZz to zanizaja wartosc¢ Swiadczen, jakie
moga wykonac¢ przy przyznanych im Srodkach, badZz tez zawyzaja
koszta swojej dziatalnosci.[57] Tak czy inaczej domagajg sie
od politykdéw przyznania im Srodkéw wyzszych, niz rzeczywiscie
niezbedne dla ich funkcjonowania, a ze w interesie politykodw
rowniez lezy maksymalizacja budzetdéw poszczegdélnych urzedéw



(ich reelekcja uzalezniona jest wszak w duzej mierze od
hojnosci, z jaka rozdysponowujg dobra polityczne), to jedynym
efektywnym ograniczeniem rozrostu biurokracji bedzie zaséb
Srodkéw budzetowych podlegajacych podziatowi.

Kolejnym czynnikiem wptywajgacym na rozbudowywanie struktur
wtadzy jest brak skutecznych mechanizméw wymuszajgcych
racjonalizacje wydatkéw. W sektorze prywatnym obcinanie
kosztéw wynika z konieczno$ci sprostania konkurencji.
Tymczasem w sektorze publicznym urzad paszportowy nie stanowi
zadnego wyzwania dla urzedu geodezyjnego, tak samo jak urzad
miejski w Lublinie dla urzedu miejskiego w todzi. Relacje tych
organdw z budzetem stanowig zatem przyktad tzw. bilateralnego
monopolu, tj. sytuacji, w ktéorej kazdy z podmiotdw jest
uzalezniony od drugiego[58]. Politykom nie majgcym mozliwoS$ci
zwrocenia sie o0 realizacje okreslonego zadania do
konkurencyjnego organu, nie pozostaje zatem nic innego jak
narzucanie oszczednosci surowg dyscypling budzetowag 1
grozacymi za jej przekroczenie karami porzadkowymi, wtgcznie
ze zwolnieniem ze stanowiska. Jak jednak wykazujg prowadzone
na catym Swiecie badania, Srodek ten jest dalece nieefektywny.
.Poniewaz przepisy dotyczgace stuzby publicznej speczniaty do
dwudziestu jeden tomdow o grubos$ci okoto podttora metra,
kierownicy panstwowi majg coraz wiecej ktopotdéw ze zwolnieniem
pracownika. Jednocze$nie awanse i premie uznaniowe staty sie
nieomal automatyczne. Efektem tego jest istnienie biurokracji
prawie zupeinie pozbawionej motywacji i pozostajgcej w duzym
stopniu poza jakakolwiek kontrola (..) sposrdéd miliona oséb
mogacych dosta¢ w zesziym roku premie uznaniowg tylko 600 jej
nie otrzymato. Prawie nikt nie zostat tez zwolniony — w
zesztym roku prace stracito mniej niz 1% urzednikéw
panstwowych”.[59]

Maksymalne usztywnienie procesu zwalniania skutkuje bardzo
dtugim okresem urzedowania. Poniewaz za$ wysokos¢
wynagrodzenia emerytalnego zalezy przede wszystkim od wystugi
lat, interes urzednika wraz z uptywem czasu w coraz wiekszym



stopniu zwigzany jest z interesem urzedu, co stanowi kolejny
bodziec do rozrostu biurokracji. By utrzyma¢ sie na swych
stanowiskach pracownicy organu administracyjnego bedg
wykazywa¢ politykom jego niezbednos¢ dla prawidtowego
funkcjonowania powierzonego ich kontroli obszaru zycia
spotecznego, nawet jesli wywigzat sie on juz z powierzonej mu
misji. Jak zauwaza Milton Friedman ,im bardziej biurokrata
jest oddany swojej pracy, im bardziej jest przekonany, ze to
co robi jest wazne dla kraju, tym bardziej prawdopodobne jest,
ze wytrwale bedzie dgzyt do uzyskania pewnos$ci, ze jego rola
nie ulegnie ograniczeniu”.[60]

Doskonatym przyktadem tej prawidtowosSci sg najrdézniejsze
sztaby kryzysowe i urzedy powotywane dla realizacji doraZnych
celéw. W napisanej w latach Wielkiego Kryzysu ksigzce
amerykanski historyk Albert Jay Nock twierdzit, iz powszechnie
wéwczas panujgce przekonanie, ze obserwowany w latach
1929-1932 wzrost wtadzy panstwa jest przejsciowy pozbawione
jest jakichkolwiek podstaw. ,W naturze rzeczy nie ma naprawde
zadnego powodu, aby taka zmiana[powrotna] nastgpita, istnieja
natomiast wszelkie powody, aby do niej nie doszto. Bedziemy
zatem Swiadkami réznych pozornych cesji i kompromiséw, ale
jednego mozemy by¢ pewni, a mianowicie tego, ze zaden z tych
ruchdw nie pomniejszy rzeczywistej wktadzy panstwa”.[61] Jak
wykazuje prof. Robert Higgs, historia potwierdzita jego stowa,
wiekszos¢ z wowczas powotanych agencji federalnych istnieje do
dzisiaj 1 rozporzgdza tak wysokimi Srodkami jak nigdy
dotad.[62]

Omawiajgc przyczyny rozrostu biurokracji, nie sposdb nie
zwréci¢ tez uwagi czytelnika na zréznicowane koszta nieudanej
dziatalnosci firm prywatnych i urzeddéw panstwowych. W sektorze
prywatnym niepowodzenie zwykle znaczy tyle, co mniej pieniedzy
do wydania, w rzadowym porazka wywotuje naciski, by wydac na
dany cel wiecej pieniedzy. Logika biurokracji jest bardzo
prosta, jesli dana ustuga jest spotecznie niezbedna, to
niezaleznie od tego jak bardzo nieefektywnie jest swiadczona,



panstwo nie moze zrezygnowa¢ z jej finansowania. Stad tez
»jesli rzad raz podejmie jakas dziatalnos¢, to rzadko z niej
zrezygnuje. Moze ona nie spetniad oczekiwan, ale nawet wéwczas
bardziej jest prawdopodobne, ze sie bedzie nadal rozszerzad
oraz powiekszac¢ swdj budzet anizeli kurczy¢ i zanikac”.

W koncu ostatnia trudnos¢ w spowolnieniu procesu rozrastania
sie administracji, przejawia sie w tym, co w teorii
publicznego wyboru okreslane jest mianem zelaznego trdjkata.
Tak jak trojkaty znane nam z geometrii, tak i ten polityczny
ma trzy wzajemnie wspierajgce sie boki. Pierwszy bok tworzag
beneficjenci systemu redystrybucji, drugi politycy ubiegajacy
sie o gtosy grup partykularnych intereséw, trzeci zas stanowig
zarzgdzajgcy S$rodkami publicznymi biurokraci. W interesie
kazdej z tych grup lezy staty wzrost wtadzy panstwa, dzieki
ktoremu skuteczniej mogg realizowal wtasne cele. Dlatego tez,
bedg one przeciwdziata¢ wszelkim prébom ograniczenia jego
rozmiardw, a ich pozycja polityczna i przewaga organizacyjna
znacznie utrudniajg podjecie skutecznych dzia*an zmierzajgcych
do likwidacji wspieranych przez nie rzadowych programéw. Czes¢
ekonomistéw sktonna jest wrecz twierdzié¢, iz w krajach
demokratycznych mamy do czynienia z tyranig status quo.[63]

POTWOR Z GLEBIN

»T0 pojedyncza komérka, ktéra nigdy nie dokonata podziatu, za
to rosta bez korica przez miliardy lat.” (Hagbard Celine)

Obserwacja zasad funkcjonowania biurokracji oraz negatywne
konsekwencje dochodzenia korzysci doprowadzity wielu
ekonomistéw do przekonania, iz demokratyczne panstwo w swym
dziataniu przypomina biblijnego Lewiatana — potwora morskiego
stale rosngcego w site dzieki pozeraniu stabszych od siebie
istot.[64] Tak jak 6w mityczny stwér, tak i panstwo stale
poszerza zakres swojej wtadzy. Na skutek nacisku grup
intereséw i dziatan zabiegajgcych o ich poparcie politykodw,
demokratyczne rzgdy biorg na swoje barki coraz to nowe
zadania, zas ich zachtanno$¢ wydaje sie nie miec konhca. Liczba



regulacji wzrosta ostatnimi czasy tak bardzo, ze spoteczenstwa
zaczynajg krztusi¢ sie w legislacyjnym zanieczyszczeniu (z
ang. legal pollution).[65]

Demokratyczne panstwo prawa, na ktdre powotujg sie dzisiaj
niemal wszyscy, emituje ogromng liczbe przepisdow, w ktdrych
powoli zaczynajg gqubi¢ sie nawet prawnicy. Liczba (coraz
bardziej szczegbétowych) aktéw prawnych uchwalanych przez samg
tylko legislature siega, w zaleznosci od kraju, od kilkuset do
kilku tysiecy rocznie.[66] Gdy w poczatku XIX wieku
amerykanskie wtadze federalne - kongres, prezydent i rzad -
przenosity sie z Filadelfii do Waszyngtonu, wszystkie
dokumenty tych instytucji zmie$city sie do jednej skrzyni
wazgcej 150 kg, dzis tylko akty Kongresu nie zmiesScityby sie
do kilku tirdw.

Efektem dziatalno$ci zelaznego trdjkata jest petzajaca
etatyzacja, przeksztatcajgca niewydolnos¢ rynku w niewydolnos¢
polityki. Zdaniem zwolennikéw teorii publicznego wyboru
demokratyczne panstwa wpadty w putapke btednego kota.
Realizacja nowych obowigzkdéw ustawowych wymaga coraz wiekszych
srodkéw. Zwiekszone podatki sprawiajg zas$, ze obywatele coraz
bardziej starajg sie, znaleZzé¢ w grupie oséb, Kktérym
przystuguja szczegdlne Swiadczenia, traktujgc to jako sposdéb
na odzyskanie cze$ci pieniedzy, ktore uzyskano od nich na
finansowanie poprzednich ustaw. W efekcie te dodatkowe
problemy zapoczgtkowane i zintensyfikowane przez kazda nowa
ustawe prawie zawsze sg wieksze niz problem, dla ktdérego
pierwotnie szukano rozwigzania.[67]

Czy istnieje jakis sposéb na wyrwanie dobra spotecznego z
macek Lewiatana? Jeden z twdrcéw podejscia ekonomicznego,
noblista Milton Friedman twierdzi, iz ,istniejg tylko dwie
drogi, za pomocg, ktéorych moze sie wyraza¢ interes ogélny i
ktére prowadza do umowy zbiorowej, w ktdrej zaakceptujemy
redukcje ,naszych” programéw, poniewaz uznajemy, ze wiece]j
zyskamy dzieki ich likwidacji (..) Jedna droga prowadzi przez
prezydenta, druga przez poprawke konstytucyjna”.[68] W



kolejnych podpunktach przyjrzymy sie blizej obu tym metodom.

PAN UKARZE SWYM MIECZEM TWARDYM, WIELKIM I MOCNYM, LEWIATANA,
WEZA PLOCHLIWEGO..

Kryzys panstwa opiekunczego, nekanego rosngcym deficytem
budzetowym, wzrostem obcigzen podatkowych i spowolnieniem
tempa wzrostu gospodarczego wywotat na przetomie lat 70 i 80-
tych powszechne niezadowolenie. W wielu krajach Zachodu do
wtadzy doszli wéwczas przedstawiciele liberalnej prawicy,
ktérej sztandarowg postacig byt Ronald Reagan. Bedac
zdeterminowanym przeciwnikiem wielkiego rzadu zasiadt on w
fotelu prezydenta Stanéw Zjednoczonych gtoszgc hasta
deregulacji, liberalizacji, ciec¢ podatkowych i budzetowych
oraz ograniczenia administracji publicznej. Pierwszy raz od
wielu lat klimat intelektualny panujacy w Ameryce sprzyjat
tego typu rozwigzaniom. Zdawatlo sie, ze nic nie stoi na
przeszkodzie przeprowadzenia reform, a jednak wysitki Reagana,
podobnie jak wczesSniejsze proéby trwatego ograniczenia wtadzy
Lewiatana zakonczyty sie niepowodzeniem. Pomimo poczgtkowych
sukcesOow, osmioletnie rzady prezydenta S$lepo oddanego idei
wolnego rynku (jak nazywat Reagana publicysta Washington Post)
przyniosty efekt doktadnie odwrotny od zamierzonego.

W ostatnim roku urzedowania Jimmiego Cartera amerykanski rzad
federalny wydat* 591 miliardéw dolaréw, po szesSciu latach
rzagdow Ronalda Reagana, bezlitosnie atakujgcego swego
poprzednika za nadmierne rozpasanie, wydatki te nie tylko nie
zmniejszyty sie, ale wzrosty, do prawie 990 mld $. Budzety
Departamentu Edukacji i Departamentu Energii, dwdch agencji,
ktére Reagan obiecat rozwigzad¢, podwoity sie za jego
prezydentury do 22, 7 miliarda dolaréw, dodatkowo zas z
inicjatywy prezydenta powotano nowg instytucje — Departament
of Veterans’ Affairs. Wydatki na zabezpieczenia spoteczne
wzrosty z 179 miliardéw $ w 1981 r. do 269 miliarddéw w 1986 r.
Dotacje budzetowe dla farmerdw, przeciw ktdrym Reagan ostro
protestowat w czasie swej kampanii wyborczej, wzrosty z 21, 4
miliarda dolaréw w 1981 r. do 51,4 mld w 1987 r. W ramach



krytykowanej przez Reagana wojny z biedg kierowany przez niego
rzad federalny wydat przeszto dwukrotnie wiecej niz za czasow
jego poprzednika. Rok w rok, 6w zdeklarowany przeciwnik
panstwa opiekunczego, ulegajac naciskom swych doradcéw,
zwracat sie o przyznanie na pomocCc zagraniczng zdecydowanie
wiekszej sumy pieniedzy niz Kongres byt sktonny na ten cel
wyda¢. Nawet ostawione ciecia podatkowe okazaty sie w duzej
mierze mitem, za znaczgcg obnizkg podatku dochodowego poszta
bowiem podwyzka stawki ubezpieczenia spotecznego, w rezultacie
ktéorej ponad 40 % podatnikéw oddato panstwu wiecej pieniedzy
niz przed reformg. W koncu pomimo zapowiadanej przez Reagana
redukcji zatrudnienia w sektorze publicznym, na przestrzeni 8
lat jego rzgdow liczba urzednikow federalnych zwiekszyta sie o
230 tys. siegajac niemal 3 mln. os6b.[69]

Jak ttumaczy¢ ten paradoksalny efekt antyrzgdowego marszu na
Waszyngton? Zwolennicy teorii publicznego wyboru twierdzag, iz
przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w wewnetrznej
logice demokratycznych reform. Asymetria miedzy zdolnoScia
demokratycznego panstwa do powiedzenia grupom nacisku ,tak”
lub ,nie” sprawia, ze préby przetamania wtadzy zelaznego
trojkagta trafiajg na przeszkode nie do przeskoczenia.[70]
Odparcie zgdan uprzywilejowanych mniejszosci, czy chocby
wstrzymanie sie z ich realizacjg, skutkuje natychmiastowg 1
zazwyczaj bolesng stratg poparcia spotecznego niezbednego dla
sprawnego funkcjonowania kazdej demokratycznie obranej wtadzy.
Z kolei powiedzenie im ,tak” owocuje wsparciem grup, ktérych
gtosy 1 pienigdze pozwalajg na odnoszenie kolejnych zwyciestw
wyborczych. Rachunek ekonomiczny rynku legislacji jest zatem
jednoznaczny i tylko polityczny samobdjca bedzie go ignorowat,
jednak nawet i on bedzie musiat w koncu przed nim
skapitulowac.

Zgodnie ze znanym wszystkim politologom prawem prof. Miltona
Friedmana, kazda nowa administracja ma okotlo szes¢ do
dziewieciu miesiecy na przeprowadzenie gtoéwnych zmian; jesli
nie wykorzysta tego okresu nie bedzie juz miata takiej



sposobnosci. Dalsze zmiany bedg nastepowaty opieszale lub w
ogbéle, a przeciwko tym zainicjowanym na poczatku rozwinie sie
kontruderzenie. Podczas gdy inicjatorzy zmian majg tendencje
do odprezania sie po odniesieniu poczgtkowych zwyciestw,
tymczasowo rozgromione sity polityczne przegrupowujg sie 1
probuja zmobilizowa¢ kazdego, kto byt do nich nastawiony
niechetnie.[71] Tyrania status quo nie poddaje sie
demokratycznym prébom trwatego przetamania jej wtadzy.
Ograniczenie wptywéw grup partykularnych intereséw nie moze
trwa¢ dtugo, gdyz raz odsuniete od kregéw decyzyjnych
poszukajg innej klienteli politycznej, ktdora po odpowiednich
zachetach, pod ptaszczykiem interesu spotecznego przywroéci
utracone przez nie przywileje.

Wewnetrzna logika partii politycznych sprawi, ze nawet
niechetne im stronnictwa zaczng uwzglednia¢ ich postulaty w
swoich programach. Z teorii publicznego wyboru wiemy wszak, ze
kazde ugrupowanie pragngce miel reprezentacje parlamentarng
musi trafia¢ ze swymi propozycjami w potrzeby wyborcéow, ci za$
zainteresowani sg przede wszystkim korzy$ciami wtasnej grupy
spotecznej. Partie ignorujgce roszczenia grup interesow same
spychajg sie na margines zycia politycznego. Ponadto jak wyzej
wykazano, najsilniejsze wptywy polityczne na ciato
ustawodawcze wywierajg grupy nacisku, *gczgce obywateli,
ktérzy popierajag programy rzagdowe przynoszgce im znaczne
korzysci, naktadajgc réwnoczes$nie mate koszty na liczne grono
ich wspoétobywateli. Stagd tez, jak stusznie zauwaza prof.
Friedman, jest o wiele mniej prawdopodobne, ze wzrost
rozmiarow rzgdu doprowadzi do skoncentrowanego i efektywnego
oporu niz, ze doprowadzi do niego zmniejszenie jego rozmiarodw.
Tyrania status quo dziata wprawdzie w obu wypadkach, gdyz
kazde zmiany napotykaja opér, jednak opozycja jest duzo
mniejsza, kiedy zmiana kosztem wielu daje korzysci niewielu,
niz kiedy zabiera sie niewielu, aby korzys¢ odniosta duza
grupa.[72]

Wszystko to sprawia, ze ,jakiekolwiek oczekiwanie na



zasadniczg zmiane wustroju poprzez zmiane partyjnej
administracji jest ztudzeniem. (..) bez wzgledu na to jaka
rywalizacje partii odtgd zaobserwujemy, jest jasne, ze bedzie
ona prowadzona na takich samych warunkach jak dotychczas.
Bedzie to rywalizacja o kontrole 1 zarzgdzanie, i naturalnie
spowoduje ona jeszcze wiekszg centralizacje, dalszy wzrost
struktur biurokracji 1 kolejne wustepstwa na rzecz
subsydiowanej cze$ci elektoratu. Taki bieg wydarzen bedzie
§cisle zgodny z danymi historycznymi i nalezy sie go tym
bardziej spodziewac¢, ze (..) lezy on w naturze rzeczy
politycznych”.[73]

WOLA WASZA NIECH BEDZIE PRAWEM JEDYNYM..

Stalin: Cze$¢ Franklyn, dzwonie by Ci powiedzieé, Zze wtasnie
uchwalitem Konstytucje!

Roosevelt: To wspaniale Joe, gdyz ja nie moge znaleZé naszej..

0 przedmiocie badan konstytucyjnej ekonomii politycznej mozemy
sie przekona¢ juz spogladajgc na logo popularyzujacego ja w
Srodowisku akademickim pisma Constitutional Political Economy.
Na jego oktadkach widnieje rysunek przywotujacy scene z
»,0dysei” Homera, kiedy to Odyseusz kuszony przez Syreny,
chcace pieknym Spiewem zwabi¢ jego statek na skaty, unika
grozacego mu niebezpieczeAstwa zalepiajgc woskiem uszy swych
towarzyszy 1 przywigzujac sie do masztu. Symbolika tego
obrazu, w zestawieniu z dokonang wyzej ekonomiczng analiza
demokracji jest oczywista. Wosk i krepujgce 0Odyseusza liny
reprezentujg konstytucje, chronigcg wspdlne dobro, jakim jest
panstwo (statek) przed zwodniczym wptywem grup partykularnych
interesdw (Syren). Celem jaki przyswieca zwolennikom
konstytucyjnej ekonomii politycznej jest zatem skonstruowanie
nowej konstytucji, ktéra uzywajac stéw Jamesa Buchanana
pozwolitaby politykom dziatajgcym na rzecz dobra publicznego
przetrwa¢ i rosngé¢ w site.[74]

Nacisk ktadziony na stowo ,nowa” nie jest przypadkowy. Zdaniem



zwolennikéw teorii publicznego wyboru, badania przez nich
prowadzone dowodza, iz zadna z istniejacych ustaw zasadniczych
nie speinia poktadanych w niej oczekiwan. Cho¢ nierzadko
tworzone w obawie przed mozliwosScig naduzywania wtadzy przez
rzadzgcych — jakze dobitnie wyrazonej w stynnej wypowiedzi
jednego z 0jcéw Zatozycieli ,Nie ufam wam Panowie!”[75] — na
skutek niedopatrzen, zmian badz reinterpretacji, staty sie
niczym wiecej, jak tylko ,pasem cnoty, do ktdérego klucz jest
zawsze w zasiegu reki”.[76]

Wyjgtkiem nie jest tutaj takze konstytucja Stanéw
Zjednoczonych, stusznie uwazana za ucielesnienie klasycznie
liberalnych wzorcow. Jej twdrcy, wychowani na dzietach
Locke’a, Trencharda i Gordona (autordéw stynnych w rewolucyjnej
Ameryce ,Cato’s Letters”), byli przekonani, iz jedynym
zadaniem panstwa jest stanie na strazy ,zycia, wolnosSci i
wtasnosci” obywateli. Konstruowany przez nich rzad miat by¢
konstytucyjnie powstrzymany od angazowania sie w jakagkolwiek
dziatalno$¢ wykraczajgca poza ochrone porzadku publicznego, a
zwtaszcza od ,ustalania skali wartosci, organizowania
produkcji i rozdzielania jej efektdéw”.[77] Naczelna zasada
panstwa miato by¢ jednakowe traktowanie kazdej jednostki i
grupy. W koncepcji klasycznych liberatéw, zadna wiekszosC nie
mogta narzuca¢ praw roéznicujgcych obywateli, chocby nawet
czynita to w imie ,dobra publicznego”.

Twércy amerykanskiej konstytucji doskonale zdawali sobie
sprawe z niebezpieczenAstw ptyngcych z niczym nieograniczonych
rzgdéw wiekszosci (stad tez tak duzy nacisk ktadziony w niej
na zasade podziatu i rdwnowazenia wtadzy, federalizm,
nienaruszalne prawa obywatelskie i fundamentalny charakter
prawa wtasnosci dla ustroju spotecznego), a mimo to takze i
ona padta tupem grup intereséw. ,Gdy po Wielkim Kryzysie
zmieniony klimat intelektualny objat szeroka opinie publiczng,
Konstytucja uksztattowana w zupetnie innej atmosferze okazata
sie w wiekszosci przypadkéw jedynie czynnikiem opdZniajacym
wzrost wtadzy panstwowej, nie zas przeszkoda, ktéra by to



uniemozliwiata. Jej zapisy byty na nowo interpretowane i
przydawano im nowych znaczen. Jak mawiat* pan Dooley:
,Niewazne, czy konstytucja jest za, czy przeciw, Sad Najwyzszy
1 tak zrobi to co chcag wyborcy”. W rezultacie Konstytucja,
ktéra miata stanowic¢ bariere dla wzrostu wtadzy panstwowej,
przestata skutecznie dziatac”.[78]

Za poczatek tego procesu zwykle uznaje sie rok 1913 i
wprowadzong wéwczas XVI Poprawke uprawniajacg rzad federalny
do naktadania podatku dochodowego i tym samym umozliwiajaca
redystrybucje dochodéw, zas jego szczegdélne nasilenie
obserwowano w na przetomie lat 40-tych i 50-tych XX wieku,
kiedy to za sprawg zalecen zwolennikéw Johna M. Keynesa wtadze
federalne dopu$city do gwattownego wzrostu deficytu
budzetowego i poszerzenia obszardow aktywnosci rzadu.[79] W
nastepnych dziesiecioleciach panstwo amerykanskie w coraz
wiekszym stopniu poswiecato sie transferowi débr, by od potowy
lat 70-tych juz stale wydawa¢ na ten cel wiecej niz na
wszystkie inne programy %*gcznie.[80] I tak w konsekwencji
zmiany klimatu politycznego oraz postepujgcej za nim zmiany
polityki, amerykanski rzad federalny, dla ktérego Thomas
Jefferson, George Mason, Patrick Henry i Thomas Paine
przewidywali role nocnego stréza stat sie gtéwnym narzedziem
redystrybucji dochodéw.

Wedtug wielu prominentnych przedstawicieli wirginskiej szkoty
w ekonomii proces ten byt nieunikniony.[81] Jak twierdzi
Anthony de Jasay, zadna konstytucja nie jest nam dana, niczym
tablice mojzeszowe, raz na zawsze, a nawet gdyby tak byto, to
i tak ludzie szybko dostosowaliby jg do wtasnych potrzeb.[82]
Konstytucyjne ramy dziatalnos$ci politycznej same tez sa
przedmiotem tej dziatalnos$ci. Wraz z gteboka zmiang wartosci
spotecznych, musi zmienié¢ sie gwarantujgca ich realizacje
ustawa zasadnicza. Jest ona badz to nowelizowana, badz tez
reinterpretowana tak, by odda¢ ,ducha nowych czaséw” i nie
zapobiegnie temu zaden jej zapis. Kazda przeszkoda — np.
restrykcyjne ograniczenia <chronigce obywateli przed



wywtaszczeniem — stojgca na drodze reformy konstytucyjnej
zostanie usunieta, by umozliwic zrealizowanie woli wiekszosci.
0dnoszgca najwieksze korzysci grupa zyska poparcie opozycji
odstepujagc jej czes¢ z uzyskanego w wyniku zmian ,darmowego
obiadu”. ,Poluzowanie zasad chronigcych wtasnos¢ prywatna
uwolni Srodki, ktdérych dystrybucja szybko zdominuje polityke,
w taki sam sposéb, w jaki kazdy istniejgcy podziat moze zostac
wyparty przez inny, bardziej odpowiadajgcy podlegajgcym
zmianom spotecznym preferencjom”.[83]

PANSTWO, OCH JAK BARDZO MINIMALNE..

Czy istnieje zatem jakis sposOb na konstytucyjne skrepowanie
wtadzy Lewiatana? Powody, dla ktorych rosnie on w site sg juz
nam znane. Przedstawiona wyzej teoria publicznego wyboru w
przekonywujacy sposOb ttumaczy dlaczego demokratyczne rzady
generujg rezultaty, na ktdrych traci wiekszos¢ obywateli. Gdy
na rynku racjonalne dziatania jednostek dagzgcych do
maksymalizacji wktasnej uzyteczno$ci przyczyniajg sie do
zwiekszenia spotecznego dobrobytu, w polityce prowadza one
jedynie do patologii. Koalicje mniejszo$ci dzieki swej
przewadze organizacyjnej i wptywom politycznym, niczym
gapowicze zerujg na optacanych przez wiekszo$¢ dobrach
publicznych. Biurokraci zwiekszajg wtasne zyski rozszerzajac
zakres swych zadan i wyrywajac z kasy panstwa coraz to wieksze
Srodki. Maksymalizacja budzetow poszczegdlnych urzedéw owocuje
statym niedoborem funduszy centralnych i prowadzi do
koniecznosSci zwiekszania obcigzen podatkowych, pogtebiajgc tym
samym straty zdezorientowanej wiekszosci. Altruistyczni
wyborcy i politycy gtusi na postulaty grup nacisku mogliby
wprawdzie przetamaé¢ zelazny tréjkat, ale wydajg sie oni by¢
rzadkimi okazami.

Profesor James Buchanan, ktory lepiej niz ktokolwiek inny
rozumie logike stworzonej przez siebie teorii twierdzi, ze
rozwigzanie tego problemu jest tylez proste, co radykalne —
spoteczenstwu potrzebna jest rewolucja konstytucyjna, ktora z
politycznej gry wyeliminuje redystrybucje.[84] Tylko, gdy rzad



zostanie konstytucyjnie pozbawiony prawa do decydowania komu,
ile, czego i1 za co sie nalezy zostanie wyeliminowana z
porzadku prawnego owa fatalna sktonno$¢ ludzka do zycia na
cudzy koszt, o ktérej pisat Frédéric Bastiat.[85]

Odpowiedz ta moim zdaniem nie jest jednak satysfakcjonujgca i
to z co najmniej trzech powodéw. Jesli niemozliwym okazato sie
obalenie tyranii status quo na drodze demokratycznych wyboroéw,
dlaczego miatoby to sie uda¢ w drodze reformy konstytucyjnej?
Czy paradoksy publicznego wyboru nie znajda tutaj
zastosowania? Konstytucja jest przeciez efektem tych samych
procesdw legislacyjnych, co ustawy chronigce interesy
partykularnych mniejszosci. Dlaczego system faworyzujacy grupy
nacisku miatby nagle wygenerowa¢ ustawe promujgcg interes
0g6tu? Ani Buchanan, ani jego zwolennicy nie daja zadnej
odpowiedzi na to pytanie.

Wyeliminowanie redystrybucji wydaje sie by¢ proceduralnie
niemozliwe, a czy jest mozliwe instytucjonalnie? W swietle
rozwazan prowadzonych przez przedstawicieli wirginskiej szkoty
w ekonomii jest to bardzo wagtpliwe. Juz bowiem przyznanie
panstwu roli nocnego strdéza wigze sie z koniecznoS$Sciag
zdecydowania kto i w jakiej wysoko$ci powinien ponosié¢ koszta
jego dziatalnos$Sci, zas rozstrzygniecie tego stricte
politycznego problemu otwiera furtke, przez ktdrg na scene
predzej, czy po6zniej wroci Lewiatan. Teoria maksymalizacji
budzetu, kaze nam podejrzewad, iz panstwo wyposazone we wktadze
do naktadania podatkéw (buchananowskie power to tax), bedzie
dgzyto do statego zwiekszania swych przychodéw. Na pytanie
»jak duzo pieniedzy potrzeba na ochrone obywateli” istnieje
bowiem tylko jedna odpowiedZ: ,wiecej”. Dlatego tez, nawet
panstwo pozbawione funkcji redystrybucyjnych miatoby tendencje
do statego poszerzania zakresu swej dziatalnosSci, czego
dowodem jest chocby zarysowana wyzej historia Stanow
Zjednoczonych.[86]

Parafrazujgc stynng wypowiedz Miltona Friedmana, nalezat zatem
stwierdzic¢, iz Buchanan chcgc ograniczy¢ panstwo do roli



nocnego strdéza, popetnia taki sam b*ad jak ci, ktdérzy méwiag
,chciatbym mie¢ kota, ale pod warunkiem, ze bedzie szczekat”.
Prawa biologii, ktére okreslajg zachowania kotdéw, sg nie mniej
sztywne, niz zdefiniowane w teorii publicznego wyboru prawa
polityczne. Postepujacy proces petzajgcej etatyzacji, jaki
obserwujemy we wszystkich krajach demokratycznych nie jest z
pewnoscig przypadkowy i nie jest tez wynikiem %atwych do
poprawienia ludzkich b*eddéw. Staty rozrost Lewiatana jest
konsekwencjg anatomii panstwa, w takim samym stopniu, w jakim
miauczenie jest konsekwencjg anatomicznej budowy kota.
~Przyrodnik wie, ze jednostkom chemicznym i biologicznym nie
mozna wyznaczac¢ dowolnych charakterystyk. Nie mozna zagdacd by
kot szczekat, a woda sie palita. Dlaczeg6z wiec przypuszczac,
ze w warunkach spotecznych sytuacja jest inna?”[87]

Pomyst zgtoszony przez prof. Buchanana kaze postawié jeszcze
jedno pytanie o fundamentalnym dla naszych rozwazan znaczeniu.
Czy postulowane przez niego panstwo nieredystrybutywne w ogdle
jest mozliwe do urzeczywistnienia? Czy jestesmy w stanie
stworzy¢ chodéby teoretyczny model panstwa, ktdére nie
zajmowatoby sie transferem dobr od jednej grupy obywateli do
drugiej? Moim zdaniem nie jest to mozliwe. Ustalenie jednego
standardu ustug, tak dla biednych jak 1 bogatych obywateli
jest rozwigzaniem z politycznymi, a wiec z 1ipso facto
rozdawniczymi konsekwencjami. Nawet najmniejsze z mozliwych,
ultraminimalne panstwo Roberta Nozicka zawiera w sobie pewien
element jawnie redystrybutywny.[88] Dlatego jak twierdzi
najwybitniejszy krytyk koncepcji Buchanana, Anthony de Jasay,
postulowane przez ojca szkoty wirginskiej panstwo minimalne,
by speini¢ postawione przez niego warunki, musiatoby
catkowicie zrezygnowa¢ z podejmowania jakichkolwiek decyzji
wptywajgcych na sytuacje swych obywateli. Przy takim za*ozeniu
jedyne co by mu zostato to ,obserwowanie rzadkich okazéw
motyli”.[89]

Konsekwentnie realizowany postulat wyeliminowania z systemu
panstwowego rozdawnictwa, musiatby wiec prowadzic¢ do



wyrugowania z zycia publicznego nie tylko transferu dobr ale i
samej polityki, a w rezultacie takze i panstwa.[90] Nie jest
to konsekwencja, na ktdérag zgodzitoby sie zbyt wiele osoéb.
Istnieja wszak ,niedogodno$ci stanu natury”, na ktére jak méwi
Locke (a za nim wiekszos¢ innych teoretykéw panstwa i prawa)
,chetnie przyznam, iz rzad obywatelski jest wtasSciwym
Srodkiem”[91] Jes$li jednak przedstawiona wyzej ekonomiczna
teoria demokracji jest choc¢by w przyblizeniu stuszna[92]), to
kaze nam ona uwazniej przyjrze¢ sie postulowanej przez
anarchistéw alternatywie dla Lewiatana.[93] Moze sie bowiem
okaza¢, iz znoszenie negatywnych skutkéw stanu natury jest
lepsze ,niz regulowanie 1ich 1 <cierpienie z powodu
niedoskonatosci politycznych”.[94]
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