Kolejne starcie prawne ws.
Puszczy Biatowieskile]

18 pazdziernika 2017

Kolejna odstona batalii prawnej miedzy Polskg i KE przed
Trybunatem Sprawiedliwosci UE ws. Puszczy Biatowieskiej.
Bruksela domagata sie ,grézb kary pienieznych”, by zastopowad
wycinke; Warszawa przekonywata, ze nie ma podstaw prawnych, by
méwi¢ o karach.

Wtorkowe wystuchanie przed Trybunatem SprawiedliwoSci w
Luksemburgu dotyczyto Srodka tymczasowego, czyli nakazu
natychmiastowego wstrzymania wycinki do czasu rozstrzygniecia
sprawy. Na wniosek Polski rozprawa zostat*a powtdrzona; tym
razem odbyta sie przed 15-osobowg Wielkg Izbg Trybunatu, bo
polskie wtadze uznaty, ze prowadzacy poprzednie wystuchanie
wiceprezes Trybunatu Antonio Tizzano nie byt bezstronny.

Petnomocniczka Komisji Europejskiej Katarzyna Hermann w petni
podtrzymata swoje wnioski z poprzedniego wystuchania, ktére
obyto sie 11 wrzesnia. Przekonywata, ze powstrzymanie Polski
przed dalszg wycinkg jest konieczne ze wzgledu na mozliwos¢
wystgpienia nieodwracalnej szkody na obszarze chronionym.

Wedtug niej wniosek o zastosowanie kary pienieznej juz na tym
etapie jest zasadny. Powotata sie przy tym na art. 279
traktatu o UE, ktéry moéwi o tym, ze w sprawach, ktoére
rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej moze
zarzgdzi¢ niezbedne Srodki tymczasowe.

Jej zdaniem natozenie kary na Polske juz teraz w zaden sposéb
nie przesgdzatoby, jakie bedzie rozstrzygniecie w gtownej
sprawie (juz dotyczgcej nie tymczasowego nakazu wstrzymania
wycinki, tylko tego, czy dziatania Polski s3g sprzeczne z
unijnymi dyrektywami).

Z wypowiedzi Hermann wynika, ze Komisja chciataby, zeby w
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ramach postanowienia Trybunat przewidziat ,groZzbe kary
pienieznej” za postepowanie wtadz w Warszawie. ,W tym momencie
drzewa w puszczy sg S$cinane. Bez tej grozby kary pienieznej
siedliska przyrodnicze sg niszczone. Juz sam fakt przewidzenia
kary bedzie wywotywal pozadane skutki” — argumentowata.

Hermann podkreslata, ze wycinka, ciecia sanitarne i usuwanie
martwych drzew z obszaru chronionego naruszajg przepisy
dyrektywy siedliskowej i ptasiej. Jej zdaniem w efekcie
istnieje ryzyko, ze dojdzie do przeksztatcenia puszczy z lasu
naturalnego w las gospodarczy.

Petnomocniczka Komisji zwracata uwage, ze gradacja kornika
drukarza (ktéra jest bezposredniag przyczyna ciec¢), to
cykliczny, naturalny proces, ktory jest integralnym elementem
bioréznorodnosci lasu.

Zaznaczyta, ze w Biatowieskim Parku Narodowym, gdzie nie
prowadzi sie czynnego zwalczania kornika drukarza, siedliska 1
gatunki sg w lepszym stanie niz na obszarach, gdzie prowadzony
jest wyrab drzew. Przypominata w tym kontekscie o projekcie
ustawy sprzed ponad dekady, opracowanym przez ekspertow
powotanych przez O6wczesnego prezydenta Lecha Kaczynskiego.
Projekt méwit o tym, ze ewentualny wzrost aktywnosci kornika
drukarza jest naturalnym elementem ekosystemu.

Hermann argumentowata, ze bardzo szeroka interpretacja wyjatku
bezpieczenstwa publicznego, na ktdéry powotuje sie Polska,
ttumaczac koniecznosé¢ kontynuowania <cieé¢, nie jest
przekonujgca. Zdaniem KE wycinki drzew w ramach zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego powinny dotyczy¢ tylko obszardw
wzdtuz gtéwnych drdég publicznych, %gczacych miejscowo$ci na
obszarze chronionym. Dla pozostatych terenéw — wskazywata
Hermann — zamiast ciecia mozna by zastosowa¢ mniej dotkliwe
srodki, np. zakaz wstepu do lasu.

»Ewentualne utrudnienia dla turystdéw beda ograniczone w czasie
(w). Osoby zapuszczajgce sie w las naturalny oraz tamigce



zakaz wstepu do lasu dziatatby na wtasne ryzyko” — méwita
prawniczka.

Minister $rodowiska Jan Szyszko podkreslat, ze jest ,niezwykle
gorgcym zwolennikiem” prawidtowej implementacji dyrektyw -
ptasiej i siedliskowej. Przekonywat, Zze teren, o ktérym mowa,
byt uzytkowany przez czitowieka, dlatego twierdzenie, ze to las
naturalny, jest catkowicie bezpodstawne.

Szyszko zapewniat, ze Polska stosuje sie do wszystkich zalecen
Komisji. Powtarzat, ze drzewa usuwane sg tylko tam, gdzie
trzeba zapewnié¢ bezpieczenstwo publiczne. Zwracat uwage, ze
polskie prawo dopuszcza poruszanie sie po lesie, réwniez poza
drogami i wyznaczonymi Sciezkami, dlatego nie mozna prowadzid
wycinki tylko wzdtuz nich.

Minister Srodowiska moéwit rdéwniez, ze dowody przedstawione
przez KE na to, ze Polska tamie nakaz wstrzymania wycinki, sg
niewiarygodne. Przekonywat, ze przedstawione zdjecia nie maja
»,nNawigzania” do konkretnego miejsca, natomiast obrazy
satelitarne moga pochodzi¢ sprzed okresu obowigzywania
postanowienia o wstrzymaniu wycinki. Szyszko méwigc o dowodach
ocenit, Zze mogto dojs¢ do ich ,manipulacji” lub ,cyberataku”,
bo jasny obszar (ktéry wskazywatby na wycinke) jest na
zdjeciach przesuniety. ,Czy to jest solidny dowéd?” — pytat.

Prezentujgcy polskie stanowisko Bogustaw Majczyna z MSZ
rowniez wskazywat, ze Polska wykonuje postanowienie tymczasowe
Trybunatu, dlatego wniosek o kary jest bezprzedmiotowy.
Kwestionowat réwniez podstawe prawng, w oparciu o ktérg swoje
wnioski sktada KE. Jak zaznaczyt — zgodnie z traktatami -
Trybunat moze jedynie zastosowaC kare pieniezna wobec panstwa
cztonkowskiego po stwierdzeniu naruszenia prawa UE. LW
przeciwnym wypadku mielibysmy do czynienia =z aktem
prawotwérstwa” — zaznaczyt. ,KE domaga sie natozenia Kkary
pienieznej za naruszenie, ktére w ogdéle nie zostato
stwierdzone” - dodat.



Jego zdaniem spér miedzy Polska a KE dotyczy interpretacji
pojecia bezpieczenstwo publiczne: Komisja twierdzi, ze nalezy
je rozumie¢ bardzo wgsko, a polskie wtadze szerzej, majac na
wzgledzie szeroki dostep do lasow i ewentualne wypadki, jakie
mogtyby wystgpié¢. ,Natozenie jakichkolwiek kar pienieznych nie
rozwigze tego sporu interpretacyjnego” — przekonywat Majczyna.

Dyrektor generalny Lasdéw Panstwowych Konrad Tomaszewski
zwracal uwage, ze niebezpieczenstwo wynikajgce z upadajgcych
drzew to nie jest teoria, bo od poczatku roku w Polsce zgineto
w ten sposob 20 oséb.

W czasie rozprawy Szyszko chciat przekazal przedstawicielce KE
gablotke z przyktadami gatunkdéw chronionych i tymi, ktére juz
wyginety w Puszczy, ale Hermann nie przyjeta prezentu. Polska
odrzuca argumenty KE mowigce o tym, ze wycinka szkodzi
zgniotkowi cynobrowemu.

Zdaniem rzecznika ministerstwa Srodowiska Aleksandra Brzézki
rozprawa dowodzi, iz KE zamieni*a sie w prawodawce, nie
opierajgc swoich zagdan ws. kar finansowych na istniejacych
przepisach traktatéw. ,Tym samym KE, bedac catkowicie do tego
nieuprawniong, prébuje stworzy¢ nowe, nieznane dotychczas
procedury w prawie unijnym. (..) KE oczekuje od Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zmiany jego roli z sgdowniczej na
ustawodawczg, co jest niezgodne z traktatami” — powiedziat PAP
Brzézka.

Obserwujgca rozprawe przedstawicielka organizacji Client Earth
Prawnicy dla Ziemi Agata Szafraniuk ocenita, ze wycinka to

najwieksze zagrozenie dla Puszczy Biatowieskiej. ,Argument
bezpieczehAstwa publicznego jest naduzywany przez polski rzad i
Lasy Panstwowe, by usprawiedliwi¢ wycinke” — ocenita.

0 tym, jak zakonczy sie ten etap sprawy, dowiemy sie w ciggu
najblizszych tygodni. Na 12 grudnia zaplanowano kolejne
posiedzenie, tym razem dotyczace juz istoty sporu miedzy
Polskg i Komisjg Europejska co do tego, czy zwiekszona wycinka



narusza postanowienia dyrektyw ptasiej i siedliskowej. (PAP)

Autorstwo: Krzysztof Strzepka
Zrédto: NaukawPolsce.PAP.pl



http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,460166,kolejne-starcie-prawne-polski-i-ke-przed-trybunalem-ws-puszczy-bialowieskiej.html

