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Zauwazytem, iz przez szereg lat nie napisatem nic o
narkotykach. Nie pojawiajg sie obecnie zadne wiadomosci, ktdre
zachecatyby mnie do pisania o nich. Chce po prostu zobaczy¢,
jak dobrze potrafie wyrazi¢ w niewielu stowach to, co sta%o
sie gigantycznym sporem. Oto wiec moje przemy$lenia — dlaczego

sprzedaz i zazywanie narkotykéw dla rozrywki nie powinno by¢
nielegalne.

Zacznijmy argumentem wolnosciowym. Powinno uznaé¢ sie prawo
ludzi do czynienia ze sobg samym tego, co sie podoba. Obejmuje
ono z konieczno$ci prawo do czynienia rzeczy uwazanych przez
innych za szkodliwe i niemoralne. Jesli chce, mam prawo
przytaczy¢ sie do dziwacznej grupy religijnej i oddac¢ jej caty
moéj majatek; mam prawo wytatuowal cate swoje ciato, jak
rowniez nosi¢ artystyczne kolczyki w roéoznych jego czesciach;
mam prawo poswieci¢ sie ubogim w Afryce; mam prawo by¢
powieszonym na hakach i by¢ chtostany do ostatniej kropli krwi
przez kogo$, kto nosi skérzang maske; oraz, oczywiscie,
spozywal, jakiekolwiek zapragne, S$rodki odurzajgce.

Nikt inny automatycznie nie ma prawa wtrgca¢ sie w moje
wybory. Jesli uwazasz, ze zle czynie, to mozesz mnie
przekonywa¢. Mozesz pas¢ na kolana i btagac¢ mnie, abym
poprawit swoje zachowanie. Mozesz grozi¢ wyrzuceniem mnie ze
swojej firmy czy grupy przyjaciot. Nie masz jednak prawa
posung¢ sie ani krok dalej, o ile nie potrafisz udowodnié, ze
to, co czynie wigze sie z uzywaniem przemocy Llub oszustwa
wobec innej osoby, lub jest aktem, ktdry grozi rozbiciem catej
wspélnoty — jak np. sprzedawanie plandédw obrony wrogowi na
wojnie.

Zazywanie swoich wtasnych narkotykéw w towarzystwie ludzi,
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ktorzy sie na to zgadzajg nie jest aktem pierwszego rodzaju —
nikomu innemu nie czyni takiej krzywdy, przed ktérag mogiby sie
on stusznie domaga¢ ochrony. Nie jest réwniez aktem drugiego
rodzaju. Bez konca méwi sie, ze narkotyki sg zagrozeniem dla
stabilnosci spotecznej - ze prowadzg do przestepstw,
zwyrodnienia i tak dalej. Nie ma zadnych dowodéw na poparcie
takiego twierdzenia.

Historia Wielkiej Brytanii dostarcza przekonujgcego przyktadu.
Do 1920 r. zazywanie narkotykdéw nie byto kontrolowane.
Pomiedzy rokiem 1827 a 1859 konsumpcja opium w Brytanii
wzrosta z 17,000 do 61,000 funtow. Robotnicy mieszali je z
piwem. Gladstone wsypywat je do herbaty przed przemdéwienienm.
Scott napisat pod jego wpitywem ,The Bride of Lammermoor”.
Dickens 1 Wilkie Collins byli jego wielkimi amatorami.
Marihuana i heroina byty w otwartej sprzedazy. Nie byto zadnej
zapasci spotecznej. Niewiele o0s6b umierato od brania
narkotykéw. Wiekszos¢ zgonéw zwigzanych z zazywaniem opium
byto indywidualnymi przypadkami, a nawet te mozna zaniedbal —
wytgczajac samobdjstwa: 104 przypadki w 1868 r., potem Srednio
95 rocznie do 1901 r. Prawie nikt nie uwaza*, Zze moze istnied
tu jakis problem.

Twierdzenie, ze narkotyki sg spotecznym ztem jest ktamstwem.
Prawdg jest cos$ przeciwnego. To kryminalizacja narkotykdéw jest
ztem. 0 wszystkie krzywdy, o ktdore obwinia sie teraz
dostepnos¢ narkotykéw znacznie wtasciwiej bytoby obwiniac ich
nielegalnos¢. Gdy narkotyki sg nielegalne, tylko przestepcy
bedg ich dostarcza¢. A gdy pozwala sie przestepcom zdominowad
caty rynek, bedg oni mogli (a nawet musieli) stworzyd
rozszerzone, trwate struktury przestepcze, ktdére inaczej by
nie istniaty. Uczynig wtedy narkotyki zardéwno drogimi jak i
brudnymi.

Narkotyki bedg drogie, poniewaz %*apdéwki, niedogodnosci
zwigzane z transportem, wynagrodzenie za nadzwyczajne ryzyko i
inne podnoszg *gcznie koszty wprowadzania narkotykdéw na rynek.
I stad wiekszos¢ zebractwa, prostytucji i przestepczosci



ulicznej, ktére dokuczajg miastom Zachodu. Az 2/3 sposréd
amerykanskich napaddéw rabunkowych moze by¢ dokonywana w celu
sfinansowania zazywania narkotykodw.

Narkotyki beda skazone, poniewaz na nielegalnych rynkach brak
jest gwarancji jakosci. Jesli na butelce piwa napisane jest ,8
procent objetosci stanowi alkohol”, to nie oznacza to jakiejs
tam wartosci pomiedzy 0,5 a 30 procent. Nie bedzie sie réwniez
wywotywaé¢ musowania piwa przy pomocy sody kaustycznej.
Browarnicy maja zbyt wiele do stracenia, by pozwoli¢ sobie na
zatruwanie lub oszukiwanie klientdéw. Dealerzy narkotykowi mogg
sobie na to pozwoli¢. I stad czeste przedawkowania. I stad
trujgce dodatki. I stgd rozprzestrzenianie sie AIDS — nawet
dzi$ — poprzez skazone igty.

0d kosztéw przestepczosci spowodowanych nielegalnos$cia
przejdzmy do kosztéw egzekwowania prawa. Sg one réwniez
ogromne. Po pierwsze, policja, jezeli chce egzekwowal prawa,
ktére nie wskazujg ofiary sktadajgcej zazalenie 1lub
pomagajacej w Sledztwie, musi przeksztatci¢ sie w niemalze
gestapo. Potrzebuje wuprawnien do zatrzymywania 1
przeszukiwania ludzi oraz do przeszukiwania prywatnych domoéw —
co nigdy nie by*oby potrzebne dla powstrzymywania takich
rzeczy, jak wtamania czy morderstwa. Potrzebuje zaangazowad
sie w prowokacje. Jest wystawiona na oferty *apdéwek — czesto
zbyt duzych by odméwié. W ten czy inny sposdéb, ,wojna z
narkotykami” prowadzi do skorumpowania wszelkich stuzb
zaangazowanych w te bitwe.

A ta wojna nie moze byc¢ wygrana. Brytyjskie Cta i Akcyza
(urzgd zajmujacy sie w Wielkiej Brytanii poborem cet i
podatkéw posrednich — przyp. ttum) nie muszag sie martwicé o
zadne granice. Mogg Sledzic¢ kazdg *6dZz i kazdy samolot, ktory
wkracza na terytorium brytyjskie. Majag znacznie szersze
uprawnienia sledcze niz zwyczajna policja. Mimo tego, sami
szacujg, iz zatrzymujg mniej niz trzy procent narkotykodw
przemycanych kazdego roku do Zjednoczonego Krdlestwa.



Po drugie mamy wojne z praniem pilieniedzy. Poniewaz
powstrzymanie importu i sprzedazy narkotykéw jest niemozliwe,
w ostatnich latach przerzucono sie na uniemozliwianie
korzystania z zyskéw z handlu nimi. Obecnie te zyski
konfiskuje sie i wykorzystuje je do prowadzenia dalszych
Sledztw. Zanim jednak mozna bedzie odebrac¢ pieniadze, muszg
by¢ one znalezione. Wymaga to Scistego Sledzenia i kontroli
wszystkich transakcji finansowych. Poniewaz kazdy z nas moze
by¢ dealerem narkotykowym usitujgcym praé¢ brudne pienigdze,
wszyscy musimy dostarczac¢ nie majgcych korfica dokumentacji, gdy
otwieramy konta bankowe. Nie wolno nam ptaci¢ wielkich sum
gotowki — obecnie wiekszych niz 20000 funtéw — bez narazania
sie na wscibstwo urzednikéw bankowych. Szczegdéty dotyczgce
naszej bankowo$ci sg praktycznie na zadanie dostepne
oficjalnej inspekcji.

Tak jak w przypadku narkotykéw, wojna przeciw praniu pieniedzy
jest takze wojna przeciw wolnosci. W tym przypadku, zwalnia
ona wtadze z wymogdw uczciwego procesu. Konfiskaty pieniedzy z
domniemanego handlu narkotykami, bez jakichkolwiek pozoréw
procesu, stajg sie coraz czestsze. W Ameryce przepadek mienia
osobistego stat sie zalegalizowang kradziezg w najczystszej
postaci. W Wielkiej Brytanii posuwamy sie z wolna w kierunku
podobnego tamania zwyczajowych praw.

Co wiecej, fakt, ze nasze transakcje finansowe mogag by¢
monitorowane daje wtadzom nad nami catkiem nowa wtadze. Srodki
jej sprawowania jeszcze nie 1istniejg. Posuwamy sie jednak
szybko w kierunku Swiata, w ktérym wszystkie nasze zakupy beda
odnotowywane 1 przechowywane w bazie danych. Wiedza o nich
jest przechowywana w celach handlowych — na przyktad, karty
statego klienta (lojalnos$ci), ktdére umozliwiajg supermarketowi
dowiedzenie sie, czy zaoferowa¢ nam bonifikate na jaki$ rodzaj
karmy dla psOw. To rowniez moze byl zarekwirowane przez
panstwo i dodane do naszych rekordow policyjnych T1lub
medycznych. Mozemy usitowad¢ unikng¢ tego $ledzenia,
korzystajac z gotowki. Jednak zardwno w Wielkiej Brytanii jak



1 w Ameryce sg prowadzone eksperymenty nad zastepowaniem
anonimowej gotowki przez karty, zostawiajgce $lad po kazdej
transakcji.

Juz obecnie w pewnych rejonach znani palacze nie mogag
adoptowa¢ dzieci. W licznych przypadkach odméwiono im takze
leczenia przez panstwowg stuzbe zdrowia. Pomysl tylko o
Swiecie, w ktdrym wtadze beda doktadnie wiedziaty, jak wiele
kupujemy ciastek z kremem i prezerwatyw, 1 jakie czasopisma
czytamy. A jest to ten rodzaj swiata, do jakiego prowadzi nas
wojna z narkotykami i praniem pieniedzy.

Dlatego tez zardwno na gruncie wolnosci osobistej jak 1i
uzytecznosci spotecznej nie ma zadnego sensownego argumentu na
rzecz kontynuowania obecnej ,wojny z narkotykami”. Jest to
wojna, ktdra przynosi korzy$ci wytgcznie przestepcom i paru
agencjom do walki z narkotykami, krzywdzac jednoczesnie reszte
z nas — niezaleznie od tego, czy bierzemy narkotyki, czy nie.

Oczywiscie, go6re wziety specjalne interesy; za kilka lat
rozpowszechnianie artykutéw takich jak ten moze stac sie
przestepstwem kryminalnym polegajgcym na ,wysytaniu ztego
przekazu mtodziezy” lub na czymkolwiek innym. Ale nawet w
naszych kontrolowanych mediach nie da sie dtuzej utrzymywad
ktamstw. Ten artykut nie jest ani gteboki, ani oryginalny.
Wysytam go jednak z nadziejg, iz bedzie on kolejnym matym
gwozdzikiem do trumny prohibicji narkotykowej.
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