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0d dtuzszego czasu (co najmniej od 26 lutego) portal ,Mysli
Polskiej” dostepny jest wytacznie przy zastosowaniu VPN lub
innych, sugerowanych przez informatykdéw obejs¢. Utrudnienia w
dostepie do niego zwigzane sg z uruchomieniem mechanizméw
cenzury, cho¢ na temat prawno-formalnych aspektéw
podejmowanych przeciwko wolnos$ci stowa w Polsce dziatan wiemy
niewiele. Dowiadujemy sie tymczasem, Ze na 1lisdcie
cenzurowanych w Internecie mediéw pojawiajg sie nowe tytuty, w
tym ostatnio serwisy wRealu24.pl i WolneMedia.net.

Prawo bezprawia

Wiele lat temu, w ustawie Prawo telekomunikacyjne z 16 lipca
2004 roku, cho¢ Internet nie byt wowczas tak istotnym Srodkiem
przekazu jak dzi$, pojawita sie juz mozliwos¢ arbitralnej
cenzury. Art. 180 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi od tamtego
czasu, ze ,Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do
niezwtocznego blokowania potgczen telekomunikacyjnych T1lub
przekazéw informacji, na zadanie uprawnionych podmiotéw,
jezeli potaczenia te mogg zagrazac¢ obronno$ci, bezpieczenstwu
panstwa oraz bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu, albo do
umozliwienia dokonania takiej blokady przez te podmioty”.
Wydaje sie, ze intencja tego zapisu byta nieco odmienna od
jego cenzorskiego wymiaru, stosowanego obecnie. Furtka zostata
jednak otwarta.

Podmioty wuprawnione do zazadania wprowadzenia blokady
niektérych stron internetowych od dostawcéw Internetu to,
wedtug ustawy, Policja, Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Straz
Graniczna, S*uzba Ochrony PanAstwa, Agencja Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria
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Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowa
Administracja Skarbowa (art. 179 Prawa telekomunikacyjnego).
Praktyka funkcjonowania panstwa polskiego wskazuje, ze
najpewniej w przypadku obecnych dziatan cenzorskich takim
podmiotem jest bezpieka z siedzibg przy ulicy Rakowieckiej w
Warszawie.

To wtasnie ta instytucja ma réowniez w reku inne instrumenty
cenzorskie, przede wszystkim wynikajgce z aktualnego brzmienia
art. 32c ust. 1 ustawy o Agencji BezpieczehAstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu. Z kolei ono wynika z ustawy z 10 czerwca
2016 roku o dziat*aniach antyterrorystycznych. Przypomnijmy, ze
jej projekt zostat przegtosowany kilka miesiecy po przejeciu
wtadzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢ w 2015 roku, przy wsparciu
Pawta Kukiza i jego éwczesnych przybocznych.

Jak czytamy we wspomnianym artykule ustawy, szef ABW ztozyc
moze, kontrasygnowany uprzednio przez Prokuratora Generalnego,
wniosek o zablokowanie dostepu do stron internetowych, ktére,
jego zdaniem, maja ,zwigzek ze zdarzeniem o charakterze
terrorystycznym 1lub okreslonych ustug teleinformatycznych
stuzgcych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia o
charakterze terrorystycznym”. Sformutowania nader mgliste, zas$
w Swietle wuznawania przez niektdére organy nawet
przedstawicielstw dyplomatycznych niektdérych krajow za
podmioty zwigzane z terroryzmem, dowolno$¢ ich interpretacji
zalezy wytacznie od widzimisie, antypatii, sympatii oraz
politycznych zleceA naczelnika bezpieki. O kolejnych
przedtuzeniach blokowania stron internetowych decydowa¢ ma w
sktadzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym Sad Okregowy
w Warszawie. I tu pojawiajg sie co najmniej trzy elementy
wskazujgce na zagrozenie fikcyjnosScig owej kontroli sadowej.
Pierwszy ma charakter polityczny; prezesem Sgdu Okregowego w
Warszawie, do ktdérego trafia wiekszos¢ spraw o charakterze
politycznym w panstwie PiS jest od 2020 roku Piotr Schab,
jeden z sedzidéw lojalnych wobec Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i
jego aktualnej polityki. Drugi — psychologiczny: orzekanie pod



naciskiem stuzb specjalnych, w trybie wydawanego w sktadzie
jednoosobowym postanowienia to naturalna, dodatkowa presja na
sedziego, szczegélnie w systemie autorytarnym. Trzeci to
aberracja prawna: w my$Sl obowigzujgcych przepiséw wydawca
zablokowanej strony internetowej nie jest nawet o blokadzie
informowany, wszystko ma charakter scisle tajny, a on sam
pozbawiony jest mozliwoS$ci zaprezentowania swoich argumentdw
podczas posiedzen sadu w jego przeciez sprawie. Sciezka
odwotawczg dysponuje za$ wytgcznie ABW i prokuratura, na
wypadek, gdyby ktérys z sedzidéw jednak zdecydowat sie wydad
postanowienie wbrew polityczno-bezpieczniackim sugestiom.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy powoduja, ze prawa
konstytucyjne obywateli i podmiotdéw podlegajgcych cenzurze
przestajg mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Chodzi tu przede
wszystkim o art. 45 ustawy zasadniczej gwarantujgcy kazdemu
prawo do sadu oraz art. 77 ust. 2, ktéry stanowi, ze ,ustawa
nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych

wolnosci i praw”. Jak sie okazuje, jesli polityczne
kierownictwo stuzb bezpieczenstwa uzna, ze kto$ stanowi
zagrozenie dla panstwa (a doktadniej — dla 1linii partii

rzgdzgcej i rzadu), konstytucyjnymi gwarancjami cieszy¢ sie
nie moze. A o wszystkim zadecyduje funkcjonariusz bezpieki z
Rakowieckiej, nadgorliwy z wktasnej inicjatywy, badZz wykonujgcy
polityczne dyspozycje swego partyjnego patrona.

Nie zmienia to faktu, ze w Polsce réwniez dobrze wszystko
odbywaé¢ moze sie ,bez zadnego trybu”, jak mawiat z trybuny
sejmowej prezes rzadzacego ugrupowania. Nie wiemy jak byto w
przypadku aktualnych dziatan cenzorskich. By¢ moze nie
zawracano sobie gtowy speinianiem jakichkolwiek wymogow
formalnych.

Kwestia politycznej celowosci

Zaréwno portal ,Mysli Polskiej”, jak i inne, ktoére podlegaty w
ostatnim okresie dziataniom cenzorskim, notabene wprost



zakazanym przez wspomniang Konstytucje, nie stanowity 1 nie
stanowig gtoéwnego nurtu w polskiej przestrzeni informacyjnej.
Sa raczej gtosami intelektualnych dysydentéw, na dodatek nie
majgcych zadnych aspiracji partyjno-wyborczych, czyli
bezposrednio nie zagrazajacych istniejacemu systemowi.

Pojawia sie wobec tego pytanie, bardzo trudne, jak sie
przekonamy, o rzeczywiste motywacje stosowania dzia%an
cenzorskich przez bezpieke i organy wtadzy. Skoro krytyczna
mysl nie stanowi na obecnym etapie Zzadnego politycznego
zagrozenia dla klasy politycznej, po co zaprzatal sobie gtowe
jej blokowaniem, ktére — chcgc nie chcgc — prowadzi wytgcznie
do wzrostu zainteresowania czytelnikéw niezaleznymi mediami?

Odpowiedzi na to pytanie moze by¢ kilka, przy czym zadna z
nich nie napawa optymizmem. Znajac poziom intelektualny 1
etyczny bezpieki, uzna¢ mozemy, ze to samowolne,
nieskoordynowane 1inicjatywy jej <co mniej Llotnych
funkcjonariuszy. W takim przypadku mozna przyjaé¢, ze jakas
grupa przy ulicy Rakowieckiej z braku lepszych zaje¢ i z checi
przypodobania sie swoim politycznym mocodawcom zdecydowata sie
na ruchy catkowicie sprzeczne z logikag, ale dajgce sie
sprzeda¢ zwierzchnikom jako ,skuteczna” walka z tzw.
dezinformacja (w rzeczywistos$ci z krytycznymi opiniami) czy
obcg rzadzacym narracja, szczegélnie w sprawach polityki
zagranicznej. Jesli tak istotnie jest, bytoby to kolejnym
Swiadectwem kompletnej nieudolnos¢ polskich stuzb specjalnych,
ktéore zamiast zajmowad sie niewatpliwie istniejacymi powaznymi
zagrozeniami dla bezpieczenstwa panstwa, umilajg sobie czas
polowaniem na ,nieprawomyslnos¢” w Internecie.

Druga opcja jest jeszcze bardziej przygnebiajgca od pierwszej.
Zaktada bowiem, ze polityczne kierownictwo obecnych stuzb
cierpi nie tylko z powodu powaznych deficytdéw intelektualnych,
lecz takze za ©przyczyng ré6znego rodzaju fobii,
uniemozliwiajacych jakikolwiek trzezwy osad sytuacji. W tym
przypadku zatozy¢ mozemy, ze jaki$ niewydarzony polityk sktada
donos (specjalnos$¢ Polakdéw w ostatnich latach) w sprawie



rzekomego zagrozenia bezpieczeAstwa przez obecne w Internecie,
~wywrotowe” w jego przekonaniu tresci, bezpieka postusznie
wykonuje otrzymane instrukcje. I nawet, gdyby uwazata je za
gtupie i nieracjonalne, nie odwazy sie im sprzeciwil. Wszak
los jej funkcjonariuszy, biorgc pod uwage fale kolejnych
weryfikacji i czystek, wisi kazdego dnia na wtosku.

Trzecia teoria bazuje na stwierdzeniu catkowitego braku
suwerennosci wtadz polskich. Zaktada¢ trzeba wtedy, ze
instrukcje dotyczgce wprowadzenia mechanizméw cenzury
przychodzg z zewnatrz. Albo od rezydenta stuzb amerykanskich
ukrytego wsrdéd personelu dyplomatycznego Standw Zjednoczonych
lub Wielkiej Brytanii w Warszawie, albo — to jeszcze prostsze
wyjasnienie — od oficerdéw Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy,
wielokrotnie juz kierujgcych de facto dziatalnosSciag polskich
stuzb specjalnych, choéby w stynnej sprawie St*awomira Nowaka.
Centrala decyzyjna znajdowataby sie przy takim zatozeniu nie w
stolicy Polski, lecz w Waszyngtonie, Londynie czy nawet
Kijowie. Straszne? Owszem. Nieprawdopodobne? Nie do konAca.

Jest jeszcze wyjasnienie 2z gatunku tych bardziej
optymistycznych. By¢ moze tegie analityczne gtowy w polskich
kregach wtadzy doszty do wniosku, z pomoca innych tegich gtoéw
z zagranicy, ze za jaki$ czas dojdzie do przewarto$ciowania
poglgddéw spoteczenstwa na wiele spraw, w tym dotyczgcych
polityki wschodniej. By¢ moze uznano, ze przewartos$ciowania te
doprowadzg do wzrostu potencjatu informacyjnego medidw
opozycyjnych, konsekwentnie krytycznych. A potencjat ten z
kolei moze przynies¢ przetasowania na scenie partyjnej w
przysztosci, bedac tym samym Smiertelnym zagrozeniem dla
obecnej klasy politycznej i jej zewnetrznych patrondw.
Postanowiono w tej sytuacji dziataé prewencyjnie, zdusic¢ w
zarodku tendencje do racjonalnego mysSlenia, zanim rozlejg sie
one szerzej w spoteczenstwie. Jedynym minusem przyjecia
takiego scenariusza bytby fakt, ze my sami nie potrafimy
doceni¢ drzemigcego w naszych Czytelnikach i Srodowiskach
potencjatu.



Moze by¢ tak (najczesSciej tak w rzeczywistosci spotecznej
wtasnie bywa), ze w kazdej z powyzszych préob wyjasnienia
ostatnich wydarzen, jest jakie$ ziarno prawdy. A z drugiej
strony, by¢ moze jednak wszystkie one sg fatszywe, a
rzeczywistos¢ jest duzo straszniejsza niz nam sie wydaje. Czas
pokaze.

Informacyjne podtoze dla anty-Rosji

Pobiezny przeglad stron internetowych w jezyku rosyjskim, nie
tylko tych rzgdowych i powigzanych z Moskwg, pokazuje, ze
cenzura w Polsce objeta rowniez caty szereg medidw
rosyjskojezycznych. Sa wsrdd nich takze media prywatne, a
nawet te znajdujgce sie w ostroznej opozycji wobec wtadz
rosyjskich. Z jakich przyczyn uznano je za réwnie
niebezpieczne, co portal ,Mysli Polskiej”?

Musi to naprawde zastanawia¢, i to gteboko. Wedtug badan z
2015 roku (TNS Polska), jezykiem rosyjskim wtada biegle 3%
Polakow. Rzeczywisty odsetek moze by¢ jeszcze mniejszy; po
pierwsze, w wyniku tendencji do zawyzania swoich kompetencji w
ankietach; po drugie — od wspomnianego badania mineto siedem
lat, a trendy jezykowe i demograficzne w tym czasie dziataty
raczej na niekorzys¢ najwazniejszego z Jjezykéw
wschodniostowianskich.

Strony rosyjskich medidw publicznych zablokowane zostaty w
wyniku skoordynowanej akcji cenzorskiej cat*ego tzw. Zachodu
(za wyjatkiem, co ciekawe, Standw Zjednoczonych). Pozostate
portale zostaty wszakze zablokowane z inicjatywy polskiej.
Nietrudno to sprawdzié¢. Wystarczy zastosowac aplikacje VPN, by
przekona¢ sie, ze sg one dostepne z terytoridw wiekszosci
krajow Unii Europejskiej. W naszym kraju niemal wszystkie
zostaty ocenzurowane.

Ich czytelnikami nie byli z pewno$Scig nie znajacy jezyka
rosyjskiego Polacy. Nawet, jesli uznamy, ze 2-3% z nich ma
odpowiednie umiejetnosci jezykowe, mozna chyba zatozy¢, ze nie



spedzatoby to snu z powiek polskiej klasy politycznej. Dlatego
coraz bardziej uprawniona staje sie teza, ze cenzura medidw
rosyjskojezycznych stosowana jest nie 2z wuwagi na ich
potencjalnie ,wywrotowy” wptyw na obywateli polskich, a raczej
po to, by nie siegata po nie kilkumilionowa rzesza zyjgcych
dzis w Polsce Ukraincéw, z reguty rosyjskojezycznych lub co
najmniej dwujezycznych.

Moze to by¢ planowe pozbawienie ich dostepu do przestrzeni
informacyjnej alternatywnej i rownolegtej wobec tej, ktora
kreowana jest przez media ukraifiskie i w niematym stopniu
rowniez polskie (w ich ukrainskojezycznych edycjach). Po co?
Przy zatozeniu, wcale nie tak nieprawdopodobnym, ze w wyniku
wojny na Ukrainie osiggniete zostang przynajmniej czesciowo
cele polityczne 1 ideologiczne zadeklarowane na wstepie przez
Moskwe, anty-Rosja, ktdra byt w ostatnich latach koordynowany
przez tzw. Zachdéd projekt ukrainski przemieSci sie na nasze
terytorium. Przesuniecie ludnosci ukrainskiej (migrantow,
uchodZzcéw) moze mie¢, jak twierdzi choéby Grzegorz Braun,
charakter planowego przemieszczenia 1ludnos$ci, swoistej
operacji narodowosciowej i demograficznej. W takim wypadku
odpowiednie stuzby czuwa¢ muszg i juz to robig, by Ukraincy
osiedlajgcy sie w Polsce nie ulegali wptywom przekazdéw
alternatywnych, krytycznych wobec projektu anty-Rosja, ktdéry
przeciez majag tym razem na naszym terytorium wspoéttworzyc.
Nawet wyrywkowe rozmowy z wieloma z nich pokazuja, ze poziom
ich zainteresowania polityka jest obecnie nikty. Owszem,
siegajg po media rosyjskie, lecz raczej poszukujag tam
materiatéw nie zwigzanych z wojnag czy geopolityka. Trzeba ich
zatem uksztattowac, by mogli odegraé¢ swag role. I usungd
wszystkie przeszkody na drodze do formowania ich umystow. Bez
ukrainskich budowniczych trudno bowiem bedzie o skonstruowanie
i legitymizacje anty-Rosji w Polsce.



Kwestia szacunku

Filozofia wspltczesnej cenzury polega na starym jak swiat,
pesymistycznym ogladzie natury ludzkiej. Cho¢ moze nie warto
bawi¢ sie tu w eufemizmy: zwulgaryzowane wspoétczesne ujecie,
tradycyjnego niegdys dla konserwatystdéw, zatozenia o utomnosci
poznawczej 1 intelektualnej cztowieka zaktada, ze wszyscy
jestesmy kretynami, wdziecznymi obiektami cudzych manipulacji,
niezdolnymi do krytycznego myslenia troglodytami. Poddawani
jestesmy zatem procesowi infantylizacji. Dzieciom zabrania sie
przeciez korzystania z niektdérych przyjemnosci w imie ich
wtasnego dobra. Podobnie nam probuje zakazywal sie siegania po
te opinie, informacje czy oceny, ktdére nie wykazujg zbieznos$ci
z narracjg klasy politycznej.

Filozofia ta zaktada catkowity brak szacunku dla kazdego
obywatela. Jest tez niebezpiecznym precedensem, bo skoro dzi$
zabrania nam sie czyta¢ i ogladaé¢ te tresci, ktdére sami
wybieramy, jutro ktoS moze uznaé¢, ze w imie bezpieczenstwa
panstwa trzeba pozbawi¢ nas prawa gtosowania w wyborach.
Chroni¢ nas przed samymi sobg i ryzykami wolnos$ci, odméwié nam
prawa do krytycznej oceny rzeczywisto$ci, a na koniec zamkng¢
w barakach neoliberalno-atlantyckiego obozu koncentracyjnego.
Obozu, w ktérym wprawdzie bedzie telewizor i Internet, lecz
zakres dostepnych przekazow wahaé¢ bedzie sie miedzy w zasadzie
jednolitg trescig przekazu TVP i TVN, ,Gazety Polskiej” i
»Newsweeka. Polska”.

Dlatego dzis to VPN i inne proponowane przez informatykéw
rozwigzania pozwola nam unikng¢ zamkniecia za zasiekami
informacyjnej blokady. To wazne, tym bardziej, ze myS$lenie i
krytycyzm sg w czasach tak trudnych, jak obecne, czyms$ wrecz
niezastgpionym.
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