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Facebook nie moze usuwac¢ tresci publikowanych w jego portalach
przez Spoteczng Inicjatywe Narkopolityki — przynajmniej do
czasu zakonczenia procesu sgdowego, ktdéry organizacja
wspierana przez Panoptykon wytoczyta przeciwko internetowemu
gigantowi. A jezeli SIN wygra, Facebook bedzie musiat
przywréci¢ poprzednie konto organizacji, ktdére nagle i bez
wyjasnieA skasowat w 2018 roku, chociaz - jak twierdzg
aktywisci — nie naruszono zadnych zasad.

Sprawa przeciwko Facebookowi toczy sie od ponad 2 lat. Juz w
czerwcu 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat pierwsza
decyzje — o zabezpieczeniu powddztwa — w ktdorej na czas
trwania procesu zakazywat Facebookowi usuwania istniejgcych
kont, stron 1 grup prowadzonych przez SIN na Facebooku 1i
Instagramie, a takze blokowania jej pojedynczych postéw. Ta
decyzja miata umozliwi¢ organizacji swobodne prowadzenie
dziatalnosci do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Facebook z*ozyt zazalenie na to postanowienie. Sadu nie
przekonaty jednak jego argumenty i utrzymat w mocy pierwotnag
decyzje. Tym razem jest ona ostateczna 1 wigzgca dla
Facebooka. Facebook nie tylko nie moze usuwa¢ nowych tresci,
ktéore publikuje SIN. Zostat tez zobowigzany do zabezpieczenia
kont, stron i grup usunietych w 2018 r. Dzieki temu, jesli SIN
wygra proces, bedg one mogty zostal przywrécone wraz z caia
opublikowang na nich tresScia, komentarzami uzytkownikéw i
uzytkowniczek oraz 16 tys. osdéb obserwujgcych, ktore SIN
zgromadzita od 2011 r.

SIN moze wiec — przynajmniej do czasu rozstrzygniecia sprawy —
spokojnie publikowac¢. Cieszg sie z tego przedstawiciele
organizacji: ,Facebook to byt nasz najwazniejszy kanat
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dotarcia do mtodych ludzi, ktérych chcemy uchronié¢ przed
szkodliwym wptywem narkotykéw. Blokujac nasze tresci, Facebook
uniemozliwiat nam te prace” - moéwi Matgorzata Matyszko,
prezeska SIN.

Postanowienie sadu jest wazne jeszcze z 1innego powodu:
oznacza, ze polski sad wstepnie uznat sie za wtasciwy do
rozpatrzenia sprawy przeciwko gigantowi majgcemu swojg gtownag
europejska siedzibe w Irlandii. Osoba, ktéra korzysta z ustug
globalnych firm internetowych, powinna w tego rodzaju sprawach
méc dochodzi¢ swoich praw w Polsce. Gdybysmy mogli pozywad
Facebooka jedynie za granica, mozliwo$¢ ochrony naszych praw
miataby charakter czysto teoretyczny, miedzy innymi ze wzgledu
na koszty, bariere jezykowg czy nieznany system prawny.

Prywatna cenzura, <czyli arbitralne wusuwanie tresci
uzytkownikéw i uzytkowniczek przez platformy internetowe, to
jedno ze wspbétczesnych zagrozen dla wolnosci stowa.
Internetowi giganci w petni odstonili swojg wtadze nad tym, co
mozemy zobaczy¢ w sieci, w styczniu tego roku, blokujac konta
Donalda Trumpa w najbardziej popularnych mediach
spotecznosciowych.

Ale prywatna cenzura dotyka nie tylko kontrowersyjnych
politykéw. Niektérzy z nich faktycznie zapracowali na takiego
,bana”, ale cenzura w wykonaniu portali spotecznosciowych moze
utrudnia¢ dziatanie takze organizacjom spotecznym, artystom
czy dziennikarzom, ktdérzy w coraz wiekszym stopniu
wykorzystujg platformy w swojej dziatalnosci zawodowej. Dzis
blokada moze spotka¢ kazdego, czesto bez wyjasnienia przyczyny
i mozliwoSci skutecznego odwotania sie. Nawet jesli jest
wynikiem pomytki cztowieka lub algorytméw, nie jest tatwo ja
odkrecic.

Problem dostrzegajg takze politycy. W Unii Europejskiej tocza
sie prace nad aktem ustug cyfrowych — Digital Service Act. DSA
ma uregulowa¢ zasady moderacji tresci stosowane przez
platformy internetowe, a takze stworzy¢ mechanizmy



zapewniajgce wiekszg przejrzystos¢ decyzji moderacyjnych oraz
prawo do ich kwestionowania, takze przed sadem. Strategicznym
celem sprawy wytoczonej Facebookowi przez SIN jest wtasnie
przyczynienie sie do stworzenia takich rozwigzan, ktoére w
przysztosci utatwig uzytkownikom i uzytkowniczkom platform
dochodzenie swoich praw w razie nieuzasadnionej blokady.
Cieszymy sie, ze wreszcie jest na to szansa. Fundacja
Panoptykon bierze udziat w pracach legislacyjnych, sktadajac
swoje propozycje poprawek i namawiajgc unijnych decydentéw do
przyjecia takich rozwigzan, ktore pozwolg na jak najlepsza
ochrone wolnos$ci stowa.

Pomyst na rozbicie wtadzy internetowych gigantéw miat tez
polski rzad. Niestety, zaproponowana przez ministra
sprawiedliwo$ci ,ustawa o wolnosci stowa” gwarantowata
»wolnos¢” tylko z nazwy. Kluczowym elementem nadzoru nad
decyzjami moderacyjnymi platform internetowych, o ktéry
walczymy w tej sprawie, jest jego niezaleznos$¢. Rada WolnosSci
Stowa zaproponowana przez ministra takiej niezalezno$ci nie
gwarantowata. Nie wiadomo na przyktad, jak patrzytaby na
organizacje, ktore nie pasowatyby do wizji Swiatopoglgdowe]j
obozu sprawujgcego w danym momencie wtadze w Polsce. Innymi
stowy: czy organizacje takie jak SIN mogtyby liczy¢ na jej
pomoc.

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 14 maja 2021 r.,
sygn. akt IV Cz 97/20 w formacie PDF znajdziesz TUTAJ.
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