Kodeks karny pomaga
internetowym naciagaczom
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Nieuczciwy przedsiebiorca nacigga ludzi w sieci. Niektérzy
dziennikarze o tym nie napiszg, bo bojg sie oskarzenia z art.
212 Kodeksu karnego. Ostatnio przekonatem sie, ze efekt
cenzurotwérczy tego artykutu naprawde dziat*a i po prostu
ogranicza ostrzeganie przed internetowymi naciggaczami.

Stali Czytelnicy Dziennika Internautéw dobrze wiedzag, ze
ostatnio sporo pisatem o serwisach w stylu Pobieraczka, ktére
sg adresowane do firm oraz do o0s6b poszukujgcych pracy.
Zdarzy*o mi sie tez podejmowac¢ temat innych dzia*an o
watpliwej uczciwosci, taki jak nacigganie na Premium SMS-y za
dostep do filmu rzekomo na YouTube.

Zawsze, gdy pisze podobne rzeczy, towarzyszy mi szczera ched
ostrzezenia jak najwiekszej 1liczby o0s6b przed mozliwymi
problemami. Nie mam zamiaru nikomu psucl biznesu czy tez
obraza¢ go. Nie szukam sensacji. Naprawde chce ostrzec ludzi
przed mozliwymi problemami.

Nie wszyscy dziennikarze myslg podobnie. Niektdrzy sadza, ze
internetowych naciggaczy lepiej nie opisywac, nawet jesli
temat bytby poczytny! Tacy dziennikarze kierujg sie zwyktym
ludzkim strachem oraz.. wiedzg i doswiadczeniem (sic!). Przede
wszystkim znajg oni art. 212 Kodeksu karnego..

DLACZEGO ART. 212 TO PROBLEM?

Problem artykutu 212 jest znany od dawna i co jakis czas méwi
sie o nim w najwiekszych mediach. Méwigc najkrécej, artykut
ten pozwala na uruchomienie procesu karnego przeciwko osobie,
ktora pomdéwita inng osobe. Jesli ktosS zostanie skazany z art.
212, moze za swoje stowa dosta¢ grzywne i kare wiezienia. Co
wiecej, osoba ta bedzie figurowad¢ w rejestrze skazanych, a sam
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proces karny jest, powiedzmy.. mniej komfortowy niz proces
cywilny.

Artykut 212 jest absolutnie zbedny. Gdyby go nie byto, osoby
czujgce sie poméwionymi mogtyby nadal wytaczad procesy
cywilne, co daje mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania czy tez
zadoscuczynienia. Takie osoby powinny dochodzié¢ swoich praw w
sgdzie, ale nie powinno to polega¢ na uruchamianiu procedur
karnych.

Wszyscy wiedzg, ze artykut 212 to jeden z reliktéw
totalitaryzmu. To taki przepis, ktéory miat stuzy¢ wtasnie do
straszenia procesem karnym kogo$, kto odwazytby sie pisacl coS$
nieprzychylnego o wtadzy. Okazuje sie jednak, ze takze
internetowi naciggacze potrafig wykorzystad¢ dla siebie artykut
212.

ART. 212 NA USLUGACH NACIAGACZY

Kiedy pisatem o serwisach ,pobieraczkowych” skierowanych do
os6b poszukujgcych pracy, tematem zainteresowali sie
dziennikarze z gazet regionalnych i drukowanych. Czterech
takich dziennikarzy skontaktowato sie potem ze mng, ale nie
tylko dlatego, ze czytali moje teksty.

Wspomniani dziennikarze kontaktowali sie z wtascicielem
jednego z ,pobieraczkowych” serwiséw. Ten powiedziat im, ze
przeciwko mnie toczy sie postepowanie z art. 212. Jak juz
wspomniatem, nic mi nie wiadomo o tym postepowaniu, ale
dziennikarze na moment uwierzyli, ze skrytykowanie w sieci
serwisu ,pobieraczkowego” moze sie wigzac¢ z takim problemem.

SKUTEK MROZACY W PRAKTYCE

Jeden z dziennikarzy, wtasciwie dziennikarka, powiedziata mi
przez telefon co$ takiego: ,bo wie pan, chciatabym to opisac,
ale nie chce tyka¢ goéwna, jesli ma potem Smierdziec”. Inni
dziennikarze rdéwniez przyznali, ze chetnie opisaliby praktyki
raczej nieuczciwej firmy, ale bojg sie oskarzenia z art. 212.



Z czterech dziennikarzy, z ktérymi rozmawiatem, ostatecznie
tylko jedna redaktorka opublikowata tekst krytykujacy
wspomniane ustugi. Jeden z dziennikarzy otwarcie przyznat w
rozmowie ze mng, ze ,chyba nic nie pus$ci”, bo nie chce
»probleméw z idiota”.

MIEDZY ODWAGA A ROZSADKIEM

Podsumujmy. Przedsiebiorca krytykowany za swoje praktyki
uniknagt opisania swojej dziatalnosci w gazetach, bo nagadat
dziennikarzom o tym, ze oskarzyt innego dziennikarza z art.
212. Grozba zadziatata i nie wszyscy dziennikarze opisali
praktyki przedsiebiorcy. W przypadku serwisu ,pobieraczkowego”
oznacza to wiecej potencjalnych ofiar.

Obroncy wolnosci stowa majg okreslenie na to zjawisko — skutek
mrozgcy (chilling effect). Jest to hamowanie krytyki, gdyz w
prawie istnieje przepis przewidujgcy ewentualng kare. Artykut
212 to taki cenzurotwérczy przepis, ktoéory szkodzi wolnosci
stowa samym swoim istnieniem.

Wielu z Was napisze w komentarzach, ze dziennikarze to
tchorze, ktdérzy w razie czego powinni umie¢ broni¢ sie przed
sgdem. No dobrze, ale.. czy mamy prawo wymaga¢ od ludzi, aby
narazali sie na odpowiedzialno$¢ karng? Ja swoich kolegolw
Swietnie rozumiem i sam nieraz zastanawiatem sie, czy warto
pisal tekst w obliczu takiego ryzyka. Nie wiem tez, czy nie
zostane kiedys$ ukarany z art. 212 tylko dlatego, ze chciatem
ostrzec ludzi przed pochopng rejestracjg narazajgcg ich na
utrate kilkuset ztotych.

ART. 212 — PROBLEM INTERNETOWY

Na koniec dodajmy, ze ofiarg art. 212 moze by¢ kazdy z nas. W
erze blogéw i social media kazdy z nas jest dziennikarzem i ma
w zasiegu swojej reki mozliwo$¢ publikowania tres$ci w medium
masowym. Problem artykutu 212 dotyczy tak samo mnie, jak 1
Was.



Jesli chcecie uwazniej przyjrze¢ sie temu problemowi,
zajrzyjcie na strone kampanii Wykresl 212 kk. Problem naprawde
nie jest nowy, a jednak nikomu nie zalezy na jego rozwigzaniu.
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