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Do napisania tego tekstu zainspirowaty mnie zamieszczone w
jednym z numerédéw “Zielonych Brygadach” (pismo to powoli staje
sie przytutkiem dla najdziwaczniejszych, byle zgodnych z
panujacymi akurat intelektualnymi modami twierdzen) wynurzenia
pewnej feministki, uskarzajacej sie, ze “swiat jest na tyle
brutalny, ze dyskryminuje kobiety w ogdle, przy okazji
wartosciujagc je jeszcze pod wzgledem urody”. Konkretnym tego
przyktadem byt dla niej fakt, ze mezczyzni na stanowiskach
kierowniczych — co wykazaty badania — wolg zatrudniac kobiety
tadne, chociaz z mniejszymi umiejetno$ciami niz kobiety
niezbyt atrakcyjne, ale o wiekszych zdolnosciach. Komentarz
tejze feministki co do owego faktu byt nastepujacy: “Precz z
meskim stylem zycia, gdzie priorytetem sg pienigdze, seks 1
kariera”.

Gdybym byt ztosliwy, powiedziatbym, ze jest to dowdd na brak
zdolnoSci kobiet do logicznego myS$lenia. Nie bede jednak
pochopnie uogdélniat i powiem jedynie, ze to owa feministka
wykazata brak tej zdolnosSci. Po pierwsze bowiem podany
przyktad nie jest przyktadem na dyskryminacje kobiet w ogédle.
(Tak nawiasem méwigc, u nas w kraju bardziej dostrzegalne sg
dla mnie instytucjonalne przejawy dyskryminacji mezczyzn — np.
tylko mezczyzni zmuszani sa do odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej; jesli ktos nie widzi w tym przejawu dyskryminacji,
niech wyobrazi sobie sytuacje, w ktérej przymus stuzby
wojskowej dotyczy jedynie kobiet. Inny przyktad to pdzniejszy
wiek nabywania przez mezczyzn uprawnien emerytalnych — mimo iz
mezczyzni zyjg S$rednio krécej! Jednak co ciekawe, wiekszos$ci
mezczyzn ta dyskryminacja nie przeszkadza). Jesli bowiem
mezczyzna woli zatrudnié¢ *adng, acz mniej kompetentng kobiete
niz kobiete mniej *adng, ale bardziej kompetentng, to jest
oczywiste, ze wyzej ceni sobie towarzystwo tadnej kobiety niz
kompetencje i zatem woli zatrudnié¢ te kobiete réwniez niz
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mezczyzne o kompetencjach pordéwnywalnych z tg brzydszg.
Dyskryminowane wiec sg nie tylko kobiety uznane za brzydkie,
ale i mezczyzni. Przekonatem sie kiedy$ o tym na wtasnej
skérze, gdy jako bezrobotny szukatem pracy i zgtositem sie na
ogtoszenie: “Potrzebna osoba do biura” — na miejscu okazato
sie, ze chodzi o kobiete. (Chciatbym nadmieni¢ tu przy okazji,
ze nie zawsze kierowanie sie kryterium urody kandydatki (czy
kandydata) przy zatrudnieniu sSwiadczy o preferowaniu urody
kosztem kompetencji. W pewnych zawodach (np. modelki czy
modela) wuroda moze by¢ gtownym elementem wymaganych
kompetencji. Co prawda ocena tej urody dokonywana jest woéwczas
obowigzujgcych w danej kulturze standardéw, ale nie sadze, by
mogta istniel spotecznos¢ bez takowych standardéw, co najwyzej
mogtoby funkcjonowac¢ ich wewngtrz niej wiele. Jest to jednak
temat do osobnych rozwazan). Po drugie, jesli mezczyzna
zatrudnia kobiete *adniejsza, ale mniej kompetentng (czyli
mniej wydajng 1 przynoszgcg jego firmie mniejsze zyski), to w
oczywisty sposob jego priorytetem nie sg tu pienigdze ani
kariera. Owszem, prawdopodobne, ze jest nim seks. Odwrotnie,
typowe dla wielu feministek zgdanie, by kierowat sie on przy
zatrudnianiu nie urodg, ale kompetencjami kandydatki (czyli
jej przydatnoscia do pomnazania zyskéw jego firmy) jest
zgdaniem, by jego priorytetem bytly wlasnie pienigdze i
kariera, natomiast w zadnym wypadku nie seks. Innymi stowy, by
kierowat sie w dyskryminowaniu priorytetami Mamona, bron Boze
nie Erosa. Bowiem preferowanie przy zatrudnianiu oséb bardziej
kompetentnych jest takze dyskryminacjg. Dyskryminacja — czyli
odmienne traktowanie — jest tu nieuchronna, jako ze zawsze
przyjety moze zosta¢ co najwyzej jeden z kandydatdéw, a reszta
musi zosta¢ odrzucona. Nie mozna wszystkich przyja¢ na jedno
miejsce. Otwartg sprawg jest natomiast kryterium, jakie sie
przy tej dyskryminacji przyjmie. Feministki, o ktdérych tu
mowa, nie chcg, by tym kryterium byta uroda, lecz kompetencje
— jak wida¢, wedtug nich mezczyzna nie powinien widziec w
kobiecie obiektu przezycia estetycznego czy — o zgrozo! -
pozadania seksualnego, a narzedzie do zdobywania pieniedzy.



Czy przypadkiem nie jest to zadanie, by mezczyzna widziat i
traktowat kobiete tak, jak one same widzg i traktujg mezczyzn?
Traktowanie mezczyzn jako przede wszystkim narzedzi do
zdobywania pieniedzy — ogdlniej sSrodkdédw utrzymania — wydaje
sie by¢ odwieczng sktonnoscig kobiet. Pokazuja to chodby
rubryki ogtoszen matrymonialno-towarzyskich w gazetach: o ile
mezczyzni poszukuja na o0gét kobiet %*adnych, mtodych,
bezpruderyjnych i namietnych, o tyle kobiety czesto k*ada
nacisk na takie walory potencjalnego partnera, jak zamoznos$¢,
ustabilizowana pozycja, posiadanie mieszkania czy samochodu.
Helen E. Fisher w swej ksigzce Anatomia mitos$ci przytacza
wyniki badan przeprowadzonych przez psychologa Davida Bussa,
ktore wykazaty, ze “od zyjacych na wsi Zuluséw po mieszkancow
miast brazylijskich (..) kobiety sktaniaty sie ku mezczyznom
ustatkowanym i zamoznym” (inaczej niz mezczyzni, kierujacy sie
raczej kryteriami erotyczno-estetycznymi). Wedtug niej jest to
wyksztatcona ewolucyjnie, wrodzona cecha: “Cenione przez
kobiety bogactwo jest (..) Swiadectwem wtadzy, prestizu,
powodzenia, zdolnosSci utrzymania innych oséb. I dobre sa ku
temu powody: z biologicznego punktu widzenia jest korzystne,
by niewiasta upodobata sobie kogo$, kto potrafi zatroszczyd

sie o dzieci”.! Jednak sadze, ze biologicznym uwarunkowaniem
jest tu jedynie to, iz kobiety sg sktonne wyzej ceni¢ Mamona —
dobrobyt materialny (wzgledem innych wartos$ci, np. Erosa -
seksu) niz mezczyzni. Faktem jest natomiast, ze historycznie
rzecz biorac mezczyzni mieli na o0g6t* — przynajmniej od chwili
wynalezienia ptuga — wieksze mozliwosSci zdobywania Srodkdw
utrzymania, byli pod tym wzgledem skuteczniejsi. Dlatego tez
najlepszg strategiag osiggniecia dobrobytu dla kobiety byt
zwigzek z dostarczajacym tych $rodkédw mezczyzng (i nierzadko
traktowanie go zgodnie z zasadg terranskich psow: “jesli
istota umie mys$le¢, to lubi mysleé, ze jest bogiem; odnos$ sie

do niej jak do béstwa, a bedzie twym chetnym niewolnikiem”).?
Obecnie kobiety majg coraz wiecej mozliwoSci samodzielnego
zdobywania $rodkéw utrzymania. MezczyZni nie sg juz im tak
bardzo potrzebni jako ich dostarczyciele. Naturalng koleja



rzeczy ich emancypacji powinno by¢ wyzbycie sie przez nie
utrwalonego przez historyczne okolicznosSci spojrzenia na
mezczyzne jako na przede wszystkim Zrdédto pieniedzy i ponowne
(?) spojrzenie nan jako na przede wszystkim obiekt seksualnego
pozgdania. A to z kolei powinno pomaga¢ im uzna¢ w sobie taki
obiekt dla mezczyzn. Wydaje mi sie, ze proces ten w pewnym
stopniu zachodzi juz w bogatych krajach. W tym Swietle
postulat feministek, by mezczyzni oceniali kobiety pod
wzgledem 1ich zawodowych kompetencji jest wyrazem
patologicznego kulturowego skostnienia czesci emancypujacych
sie kobiet — préba narzucenia mezczyznom nienaturalnego,
uwarunkowanego wtasnie historyczng materialng przewaga meskiej
ptci, tradycyjnego spojrzenia kobiet na ich samych.
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