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Dwusetna rocznica Vindication of the Rights of Woman [1] Mary
Wollstonecraft wydaje sie dobra okazjg do przypomnienia
czytelniczkom i czytelnikom prostej, acz czesto zapominanej
prawdy. To, ze kobiety powinny mie¢ takie samo prawo do
stanowienia praw jak mezczyzni jest poza dyskusjg. Tu kobiety
i mezczyzni naprawde sg rowni: ,Nikt nie ma prawa stanowid
Praw” [2].

Spadkobierczynie sufrazystek, wspotczesne feministki gtodwnego
nurtu twierdza, ze aby skonczy¢ z uciskiem cierpianym przez
kobiety i ich dyskryminacjg konieczne sg prawa stanowione
przez panstwo. Obojetnie, czy tg dyskryminacjg sa roéznice w
zarobkach, szansach na zatrudnienie, przystugujacych prawach
do posiadania majgtku czy, co najwazniejsze, przyzwolenie
(meskiego) spoteczenstwa na przemoc wobec ich oséb i
wtasnosci, feministki zwracajg sie o S$rodki zaradcze i
sprawiedliwo$¢ do panstwowego prawodawstwa [3].

Spoteczenstwo moze by¢ oparte na jednym z dwéch wzajemnie
wykluczajgcych sie aksjomatdéw: przymusie albo zgodzie. Przymus
tworzy hierarchiczne, oparte na sile stosunki miedzy
jednostkami, przybierajgce zwykle forme Kkradziezy,
niewolnictwa i morderstwa — i jest on zinstytucjonalizowany w
panstwie. Zgoda jest podstawa wolnego handlu czy tez laissez-
faire z tylko jedna zasada, prawem natury, ktdore zachowuje
prawo kazdego do kontrolowania swej osoby i majagtku pod
warunkiem, ze nie ingeruje on w podobne prawo kogo$ innego do
swobodnego postugiwania sie wtasnym ciatem 1 majagtkiem, 1
kontrolowania ich.
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Meski szowinistyczny pracodawca, potepiany przez ,politycznie
poprawnych” intelektualistéw za odmowe zatrudniania kobiet,
jest karany za swe uprzedzenia, muszgc oferowac wyzsze ptace
dla przyciggniecia dodatkowych pracownikéw-mezczyzn. Jego
zwiekszone koszty i zmniejszona konkurencyjnos¢ pozwalajg
firmom zatrudniajacym tanszych pracownikéw-kobiety sprzedawad
taniej od niego, co po pewnym czasie podnosi ptace kobiet i
obniza ptace mezczyzn [4].

Ustawy o ,réwnych ptacach” dajg catkiem odmienny rezultat.
Zakaz zastepowania kosztownych mezczyzn tanszymi pracownikami-
kobietami zmniejsza szanse zatrudnienia kobiet; zatrudnieni
juz pracownicy wyciggaja ptace powyzej stawki rynkowej, co
rowna sie przymusowej redystrybucji od biednych do bogatych.
Nic dziwnego, ze zwigzki zawodowe popierajg ustawy o ptacach
minimalnych.

Takie ustawodawstwo, czy roszczenia do majatku innych,
wskrzesza na powrdt sytuacje, ktdrg zdaniem feministek cierpig
kobiety, tj. zalegalizowany przymus przypominajacy
niewolnictwo — i popierajgc to feministki wydaja sie wypierad
swych wczesniejszych zasad. Amerykanski feminizm wytonit sie z
XIX-wiecznego, radykalnie indywidualistycznego
antyniewolniczego ruchu zwigzanego z pismem ,The Liberator”
Williama Lloyda Garrisona [5]. Siostry Grimke, Sarah 1
Angelina, pokazywaty w broszurach 1 prelekcjach, jak prawa
kobiet i prawa niewolnikdéw na réwni nie istniejg dla
panstwowego prawa.

A jednak niektére feministki popieraja przywrocenie ustawowego
niewolnictwa, wyrazajgc to bardziej w jezyku roszczehd niz
prawa do wtadania sobag. Jest to konsekwencja kampanii na rzecz
ustawowego ,prawa do aborcji na zadanie” [6]. Nature tego
zgdania ujawnia nastepujgcy scenariusz: wyobrazZmy sobie, zZe
wszyscy lekarze odmawiajg z takiej czy innej przyczyny
przeprowadzania aborcji. Przy ,prawie do aborcji na zadanie”
konieczne bytoby zmuszenie Kkilku lub wszystkich opornych
lekarzy do przeprowadzenia operacji i tym samym ustanowienie



stosunkéw miedzyludzkich opartych na przemocy, sprowadzajgce
zmuszanych do roli niewolnikéw.

Poglad, ze takie roszczenia mozna wywies¢ z regut demokracji
jest fatszywy z tej przyczyny, ze jest obojetne, czy czyjes
prawo do wtadania sobg przywtaszcza sobie jedna osoba, czy
milion oséb, ktdére to przegtosowujg i wtrgcajag tego kogos$ w
niewolnictwo. Feministki domagajace sie sprawiedliwos$ci i
wolno$ci powinny uzmystowic¢ sobie fakt, Zze sprawiedliwos$¢ nie
moze byl stanowiona w drodze przymusu paAstwa nad jednostkami,
musi natomiast by¢ odkryta poprzez usuniecie owego zgubnego
prawodawstwa, ktdore uniewaznia prawo kobiet i mezczyzn do
wtadania sobg [7].

Jak zauwazyt Lysander Spooner, ,jesli kobiety, zamiast wnosi¢
petycje o dopuszczenie do udziatu we wtadzy ustanawiajace]
wiecej praw, obwieszczg obecnym prawodawcom, ze one, kobiety,
p6jdg do parlamentu i cisng w ogiehA wszystkie istniejace

kodeksy, to zrobig bardzo rozsagadng rzecz - jedng z
najrozsadniejszych rzeczy, jakie sg w stanie zrobié. I bedg
miaty ze sobg ttum mezczyzn — przynajmniej wszystkich

rozsgdnych i uczciwych mezczyzn w tym kraju — ktdérzy z nimi
p6jda” [8].
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W niniejszym artykule prébowatem przedstawi¢ pare idei i
ogélny ,wydzZwiek” argumentéw charakteryzujgcych tradycje
indywidualistycznego feminizmu uzywajgc jej jako tta do
przeegzaminowania rozpowszechnionych roszczen wspoétczesnego
socjalistycznego feminizmu. Chociaz tekst ten broni sie sam 1
nie potrzebuje wielu przypiséw, zdecydowatem sie wtgczy¢ don —
dla zainteresowanych — opatrzony przypisami przewodnik
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bibliograficzny, ktdéry odnosi poszczegdlne argumenty zawarte w
tekScie do materiatéw Zrdédtowych.

PRZYPISY

[1] A Vindication of the Rights of Woman: with Structures on
Political and Moral Subjects [1792], Penguin, Harmondsworth,
Middlesex, 1992.

[2] Opinie wyrazone w artykule sg zblizone do tych wyrazanych
przez czotowego XIX-wiecznego teoretyka wolnoSciowego Lysandra
Spoonera w eseju ,A Right to Make Laws?” opublikowanym w
sLiberty” 1 ,The New Age” J. M. L. Babcocka, 1 ponownie w
znakomitej antologii Wendy McElroy, Freedom, Feminism, and the
State: An Overview of Individualist Feminism, Cato Institute,
Washington, D. C., 1982 [1lst edition]. Ksigzka McElroy jest
by¢ moze ostatecznym zbiorem tekstow z tej dziedziny.

[3] McElroy w swym artykule ,You’ve slid a long way, baby!”,
opublikowanym w ,No Statesman”, Vol. 1, No. 1 (1990) oferuje
szczegbélnie bezlitosng krytyke pogladu socjalistycznych
feministek, ze ucisk ma swe zZrodio w procesie rynkowym.
Pokazuje ona, ze ucisk nie jest konsekwencjg dziatalnoSci
rynkowej, ale wynika z przemocy panstwa i jego ingerencji w
rynek. Jako ze proces rynkowy karze po pewnym czasie
dobrowolng dyskryminacje jednostek, to wprowadza on, jak to
ujagt Ludwig von Mises, harmonie wtasciwie rozumianych
intereséw. Przewagi i przywileje mogg by¢ zatem utrzymywane w
obliczu tego procesu jedynie poprzez uzywanie przemocy, czy to
indywidualne, czy zinstytucjonalizowane w formie panstwa. Zob.
takze klasyczne rozréznienie pomiedzy Panstwem a Rynkiem
nakreslone przez Franza Oppenheimera w The State, Vanguard
Press, New York, 1926.

[4] Argument ten jest nakreslony doktadniej przez Waltera
Blocka, ktéry pokazuje, dlaczego ,Meska Szowinistyczna Swinia”
powinna by¢ uznana za wspétczesnego bohatera — znajduje sie on
w jego godnym uwagi 1 gteboko przenikliwym przestaniu



tolerancji: Defending the Undefendable: The Pimp, Prostitute,
Scab, Slumlord, Libeler, Moneylender, and Other Scapegoats in
the Rogue’s Gallery of American Society, Fleet Press
Corporation, New York, 1976.

[5] Jesli chodzi o historyczne szkice na temat wytaniania sie
mysli indywidualistycznego feminizmu, zob. ,The True Mothers
of Feminism” Wendy McElroy, opublikowane w ,Reason”, lipiec
1983, str. 39-42, oraz jej p6zniejszy traktat na ten temat,
»The Roots of Individualist Feminism in 19th Century America”,
str. 3-26, ktéry stanowi poczatkowy rozdziat Freedom,
Feminism, and the State. Dr Stephen Davies napisat podobna
znakomitg historie wolnoSciowego feminizmu w Wielkiej
Brytanii, Libertarian Feminism in Britain, 1860-1910, LA
Pamphlet No. 7, Libertarian Alliance, London, 1987. Ten
ostatni tekst stuzy do obalania mitéw wspdtczesnych
socjalistycznych feministek na temat pochodzenia ruchu
feministycznego w Wielkiej Brytanii.

[6] Jesli chodzi o argument na rzecz prawa do aborcji
wynikajgcy jawnie z zasady wtadania soba, patrz wystagpienie
McElroy, ,What Does it Mean To Be An Individual? (Self-
Ownership Is Key To Abortion Issue)” w debacie z Doris Gordon
z Libertarians for Life, organizacji antyaborcyjnej, w
oRampart Individualist”, Vol. 1, No. 4, jesien, 1983, str.
3-9.

[7] Ten poglad na panstwo, prawo i sprawiedliwos$¢ jest
poglgdem Woluntarystow, z ktorymi Wendy McElroy mocno sie
utozsamia. Uzyteczny zbidér pism Woluntarystéw zostat
opublikowany jako Neither Bullets nor Ballots: Essays on
Voluntaryism, The Voluntaryists, Baltimore, Maryland, 1983;
znajdujg sie tam eseje McElroy, George’a H. Smitha i Carla
Watnera. Woluntarysci dgza do ,delegitymizacji panstwa przez
edukacje” i ,oredujg za wycofaniem sie ze wspoOtpracy i
milczgcej zgody, na ktérej ostatecznie opiera sie wtadza
panstwa”. Powinno sie jednak tu zaznaczy¢, ze nie jest to
ostatnia nowinka strategiczna ws$réd wolnoSciowcdéw i, jak
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[trans. A Discourse on Voluntary Servitude], 1577, [1735],
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Springs, 1974. Za czes¢ tej tradycji mozna uznal tez Lysandra
Spoonera; jego No Treason: The Constitution of No Authority
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znakomitym zbiorze pod redakcjg George’a H. Smitha, The
Lysander Spooner Reader, Fox & Wilkes, San Francisco, 1992.

[8] Lysander Spooner, ,A Right to Make Laws?”, str. 330.



