Klich w kokpicie Tu-154M?
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Naukowcy z Instytutu Ekspertyz Sgdowych wykluczyli, aby na
tasmach z czarnych skrzynek byt gt*os Andrzeja Btasika.
Zdemaskowali brednie powtarzang przez prorzgdowe media, ze
generat wszedt do kabiny pilotéw i zmusit ich do ladowania (w
podtekscie lub otwarcie: z inspiracji samego prezydenta).

W gruzy walg sie ktamliwy raport rosyjskiego MAK 1 androny
komisji Millera. Postsowieci i wielu polskich mgdrali dtugo
opluwali generata i szydzili z jego zony walczacej o honor
meza. Powtarzano insynuacje o obecnosci alkoholu w ciele
zmartego (sekcje zwtok Rosjanie prowadzili skrajnie
niechlujnie, praktycznie bez zadnej kontroli ze strony
polskiej 1 to po uptywie czasu, gdy takie badanie bytoby
jeszcze miarodajne).

WIARYGODNY PUTIN

Ptk. Edmund Klich, akredytowany przy komisji MAK: ,To, ze nie
ma gtosu, to nie znaczy, ze nie byt w kabinie. Dla mnie to nie
ma wiekszego znaczenia”. A co ma znaczenie? Klich: ,Rosjanie
mowili nawet, ze nie byt przypasany, ze stat w tej kabinie, bo
tak oceniono na podstawie obrazen, wiec w kabinie byt”. Tak
ocenili — wiec byt. Tak Klichowi naopowiadali — wiec byt. I
Klich w to Swiecie wierzy, chociaz nie ma zielonego pojecia,
co Rosjanie ustalili i jak byto naprawde. Superwiarygodni
ludzie Putina ze stuzb specjalnych nie dopus$cili Polakéw do
zadnej istotnej czynnosci Sledczej. Moga wiec sobie wygadywacd,
co chca.

Klich nie przejmuje sie tym, ze dziesigtki razy mataczyli Llub
bezczelnie ktamali, ze nie chcg odda¢ czarnych skrzynek i
resztek wraku, ze niszczyli szczatki samolotu, ze wybijali
ocalate w nim szyby, aby uniemozliwi¢ ich ekspertyze, ze
zacierali wszelkie slady, m.in. pokrywajgc znaczng czes¢
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pobojowiska, na ktérym pozostaty czesci ciat i samolotu, grubag
warstwg piachu 1 betonowymi ptytami, ze fizykom nic sie nie
zgadza w sowietopoprawnej wersji wydarzen. Jedynym dowodem
winy Btasika mogty byC nagrania z kokpitu. Dowodu nie ma, ale
generat by¢ mogt. Réwnie dobrze w kabinie mégt by¢ Edmund
Klich. Niech udowodni, ze go nie byto.

GDZIE BYL KLICH?

Logika formalna nie potrafi dowies$¢ nieistnienia czegokolwiek.
Inaczej: ,Jak udowodnié, Zze nie jest sie wielbtadem?”. Ze
Klich byt w momencie katastrofy w innym miejscu? I co z tego?
Mégt to by¢ sobowtdr, a oryginat cichcem poleciat z
prezydentem i molestowat pilotdw. Kto wykaze bez cienia
watpliwos$ci, ze tak nie byto? Kto wykluczy spisek ufoludkéw?
Ze przezyt? A kto z nas wie, jak naprawde byto pod
Smolenskiem? Mdégt przezy¢ — i to nie tylko on (sa na to
powazne poszlaki). Mozna jak z rekawa wytrzgsnagl tuziny
fantasmagorii i wydumanych scenariuszy (logicznie nie do
obalenia), w ktéorych to Klich bytby gtéwnym winowajca. Jak by
sie bronit? Tak: ,Rosjanie méwili nawet, ze mnie na poktadzie
w 0gbéle nie byto”. W ufoludki Klich pewnie nie wierzy. W
fantasmagorie Rosjan tak. Zadanie dla ,Wyborczej”, ,Polityki”,
~Newsweeka” czy TVN: udowodnié¢, ze Klicha w kokpicie nie by%o.

WYPRAWA GRASIA

I jeszcze przypis o Grasiu, rzeczniku rzadu. Obrazajgc wdowe
po generale, méwi cynicznie: ,Nie ma znaczenia, czy w kokpicie
tupolewa byt generat Btasik, czy nie”. Powinien po tym zapas¢
sie pod ziemie ze wstydu. To cztowiek honoru, tak jak gen.
Kiszczak. Chodzg stuchy, ze szykuje wyprawe podobng jak w
powiesci Juliusza Verne'a Podréz do wnetrza Ziemi. Niech
zabierze ze sobg PO-wska wierchuszke 1 grono dziennikarskich
celebrytéw. Oni tez sg zadni wiedzy. I koniecznie niejakiego
Tomasza Hypkiego (wydawce ,Skrzydlatej Polski”), ktoéry
przedstawit bodaj najobszerniejszy ze znanych sen o pobycie
gen. Btasika w kokpicie. Ten zna mnéstwo szczegdétédw (takze o



alkoholu). I to mu ,jednoznacznie wyjasnia, co sie dziato w
ostatnich sekundach lotu”. No, wtasnie. Co sie dzia%to?
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