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Wtasnos¢ jest takag relacjg pomiedzy wtascicielem a rzadkim

zasobem, Zze wtasciciel ma swobode do uzytkowania i porzucenia
jej, wytgczenia wszystkich innych osdb z dostepu do niej wedle
swojej checi, a wiec takze swobody ustanawiac¢ réznego rodzaju
hipoteki oraz nadawa¢ prawa do uzytkowania jej tym, wobec
ktérych zaktada sie zobowigzanie umowne. Watpliwe jest, czy
wtasnos¢, nawet typu kolektywnego, moze mied jakis sens bez
elementu wykluczenia, ktéry oddziela wtascicieli od nie-
wtascicieli danego zasobu. Kiedy wszyscy posiadaja jakas
rzecz, nikt jej nie posiada.

Sednem moralnych i politycznych aspektéw w teorii wkasnos$ci
jest moment, w ktérym niczyj obiekt pierwszy raz staje sie w
sposéb prawowity wziety w posiadanie. Gdy zasadnos$¢
pierwotnego zawtaszczenia jest rozstrzygnieta, kazde kolejne
nabycie przez oszczednos$¢ dochodu, wymiane, darowizne, spadek
aktywow moze by¢ obronione na gruncie wzajemnego porozumienia.
Kiedy te wymagania sag spetnione, dystrybucja wtasnosci nie
moze zostal¢ potepiona jako niesprawiedliwa, chyba ze
dobrowolne transakcje lezace u jej podstaw takze zostanag
okrzykniete jako niesprawiedliwe albo nieistotne dla
sprawiedliwej wtasnosci.

Niektérzy wrogowie posiadania wtasnosci decydujg sie na atak
na pierwotne zawtaszczenie, inni na waznos¢ tytutu wtasnosci w
kolejnych dobrowolnych transakcjach. Ten artykut bedzie
dotyczyt pierwszego z tych dwéch przypadkéw. SzczesScie odgrywa
wielkg role w historii idei, a pech chciat, ze najbardziej
wptywowa teoria wtasnosci do dnia dzisiejszego to ta, ktdrag
przedstawit John Locke[l]. Jego punkt wyjscia jest
niejednoznaczny. Prawdopodobnie na jasng 1 prostg teorie,
opisujacag jak niczyj zaséb stat sie prawowita wtasnosScig,


https://wolnemedia.net/klauzula-lockea-skazila-wlasnosc-poczuciem-winy/
https://wolnemedia.net/klauzula-lockea-skazila-wlasnosc-poczuciem-winy/

trzeba byto czeka¢ az do Traktatu o naturze ludzkiej Davida
Hume’a[2]. U Locke’a wszystko, cho¢ w niejasny spos6b, byto
juz w posiadaniu na wstepie: Bdég ,dat ziemie synom cztowieczym
we wspdlne wtadanie” (rozdz. V, §25), ,musiata sie pojawic
koniecznos¢ zawtaszczenia ich [owocOw]” tak, ze ,muszg nalezed
do niego [cztowieka], co wiecej, tak do niego naleza, ze sa
czescig jego samego, do ktdrej nikt inny nie ma juz zadnych
uprawnien” (rozdz. V, §26).

To sugeruje przejscie ze ,wspdlnej” do ,prywatnej” wtasnosci,
cho¢ Robert Nozick[3] interpretuje ten fragment jako
traktujgcy o ustanowieniu praw ,w nieposiadanych obiektach”.
Tekst Locke’a mdéwi inaczej, ale mozna przyja¢, ze ,wspllna
wtasnos¢” wszystkiego przez wszystkich moze zostad odrzucona
jako jedynie werbalny rozmach, ktéry nie moze mie¢ zadnego
znaczenia. Jednak fatalny rozdZzwiek projektu Locke’a prowadzi
gdzie indziej.

Poniewaz Locke twierdzi, iz przejscie obiektu w wy*aczne
(,prywatne”) posiadanie nie zaszkodzi nikomu, o ile ,pozostaja
jeszcze dla innych nie gorsze dobra wspdélne”, o tyle bardziej
problematyczne wydaje sie jego przekonanie o *%*atwosci
spetnienia tego warunku. Ma on na mysli dwa scenariusze.
Pierwszy z nich to angielskie zagrody, gdzie nalezgce do
wspdlnot wiejskich prymitywne, bagienne pastwiska zostaty
przeksztatcone w dobrze osuszone i uprawiane pola orne, co
spowodowato (jak to ujgt) dziesieciokrotnie wiekszg produkcje.
Drugim byta wycinka dziewiczych laséw przez amerykanskich
kolonistéw w Nowej Anglii i Wirginii. W obu przypadkach
szeroki margines obfito$ci wydawat sie zostawiac¢ ,dla innych
nie gorsze dobra wspélne”. Przez nastepne trzy stulecia wielu
teoretykdéw twierdzito, ze Locke wykazat prawomocno$¢ prywatnej
wtasnosci i obowigzku panstwa do obrony jej.

Jednakze blizsze przyjrzenie sie ujawnia, ze klauzula
,pozostajg jeszcze dla innych nie gorsze dobra wspdélne” jest w
rzeczywistosci niebezpieczng bronig w rekach wrogdéw wtasnosci.
»Inni”, ktdérzy sg wykluczeni przez akt pierwotnego



zawtaszczenia, mogg ponie$¢ uszczerbek z dwdch réznych
powodéw. Jednym z nich jest utrata uzytku, drugim utrata
szansy. Pierwsza objawia sie wtedy, gdy ci, ktdérzy zwykli byli
polowa¢ lub wypasal zwierzeta na ziemi, czy w jeszcze inny
sposéb czerpali korzysci z darmowego dostepu do okreslonego
zasobu bez pokrywania kosztéw wytgczenia, w celu zawtaszczenia
go do swojego prywatnego uzytku, nagle sami znajdujg sie w
sytuacji, w ktérej sg wytaczeni z dostepu przez pierwotne
zawtaszczenie tego zasobu przez kogo$ innego. Na ten temat
moga by¢ wyrazone dwa punkty widzenia. Poglad bezkompromisowy
méwi, ze skoro ci uzytkownicy nie zrobili nic, aby zapewnic
trwatos¢ swojego dostepu do zasobu, teraz nie mogag rosci¢
pretensji do tego, kto wykluczyt* ich przez pierwotne
zawtaszczenie. Drugi, mniej rygorystyczny, poglad jest taki,
ze ten, kto pierwszy zawtaszczyt zasob, winny jest im jakas
rekompensate. Pytanie brzmi, czy jest on w stanie
zadosc¢uczyni¢ im adekwatnie do utraconej drogi zycia. Czy
okresowe rozdawanie bydta wotowego Indianom rekompensuje im
ich utrate polowan na bawotly? Prawie kazda odpowiedZ na takie
pytanie moze zostac podwazona.

ZadosScuczynienie za strate uzytkowania jest problematyczne,
ale jeszcze bardziej ktopotliwa jest utrata szans w sytuacji,
gdy nie zostaty ,jeszcze dla innych nie gorsze” zasoby do
zawtaszczenia. Rozterka ulega rozdwojeniu: jedna jej czes$¢
prowadzi do znanych zasobdéw, druga do nieznanych, ktére
dopiero zostang odkryte.

Wszystkie znane zasoby zostaty dawno temu zawtaszczone. Nic
nie pozostato do wziecia dla dzisiejszych pozbawionych
wtasnos$ci ,ucisnionych mas”[4]. tatwo jest spostrzec, co
Nozick pieknie dowidédt indukcjg wsteczng (s. 176), ze jesli
nie zostaty ,nie gorsze dobra wspdélne” dzisiaj, to ostatnie
zawtaszczenie musiato ztama¢ klauzule, a wiec i wczes$niejsze
takze, az do pierwszego zawtaszczenia wtgcznie. Daremnie wielu
obroficéw kapitalistycznego *adu zapewnia, ze jego ogromna
zdolnos¢ do tworzenia bogactwa wumozliwia dzisiejszym



pozbawionym wtasnosci ludziom sta¢ sie tak zamoznymi, jak
gdyby mieli (jaka$) wtasnos¢, a wiec w istocie nie stracili
potencjalnego dobrobytu. Faktem pozostaje, ze inni, ktdrzy
odeszli przed nimi, udaremnili szanse do zdobycia wtasnosSci po
prostu przez wziecie jej wczesSniej w posiadanie. Zostanie
dobrze ptatnym pracownikiem jakiego$ wtasciciela ziemskiego
nie moze byC pocieszeniem w przypadku braku mozliwosci stania
sie jednym z nich. W ksigzce petnej wymuskanych 1 czesto
pokreconych twierdzen, filozof skrajnej lewicy Gerald Cohen[5]
prawidtowo czyni wtasnie takag uwage, obok tych niezliczonych
btednych. Jesli klauzula Locke'a jest godna szacunku jej
przyznawanego, to wszelkie tytuty wtasnosci sg nieprawomocne i
kazdy wtasciciel jest winny wyparcia szans tych, ktdérzy
wtasno$ci nie majg, a ktdére wedtug Locke’a im przystugujg.

Jednakze, by¢ moze pozostaty ,jeszcze dla innych nie gorsze”
szanse ukryte w ciggle nieznanym Swiecie, ktéry dopiero
zostanie odkryty? Nikt nie wie, jakie jeszcze czesSci Swiata sa
ukryte, a ktére prawdopodobnie zawieraja wartosSciowe zasoby
nieposiadane przez nikogo.

Niestety klauzula jest nieugieta. JesSli jaki$ poszukiwacz
znajdzie nowg kopalnie ztota albo nafciarz odnajdzie bogate
ztoza ropy, Sszansa, ze inni poszukiwacze 1 nafciarze poczynig
rownie wartosciowe znaleziska maleje, chociaz nieznacznie.
Jesli Edison odkryt elektrycznos¢, to kazdy inny wynalazca
stracit szanse na jej odkrycie. Nadzwyczajne przebtyski
geniuszu, nieprzewidziane przetomy technologiczne i trafy
szczescia pozostajg mozliwe. Kazde nowe odkrycie podwyzszy
jednak prawdopodobny koszt odkrycia nastepnego pordéwnywalnego
przetomu. Trend ten jest oczywisty w przypadkach ropy naftowej
i mineratdow, jak 1 w wiekszosci dziedzin badanA nauk
stosowanych

Ciezar rosngcych kosztdédw znajdywania jest jeszcze bardziej
potegowany przez fakt, ze to, co ostatecznie jest znalezione —
zasoby podziemne czy wtasnos¢ ,intelektualna” — z reguty nie
ma przyznanego w peitni statusu wtasnosci nadanego przez



prawodawce, jak bytoby w przypadku przestrzegania zasady
»Znalezione, nie kradzione” (w oryginale finders, keepers -—
przyp. titum.).

Sedno sprawy jest takie, ze ,jeszcze dla innych nie gorsze”
nigdy nie jest pozostawione dla tych, ktérzy mogliby chciec¢ to
dostac. Z biegiem czasu wszystkie znane zasoby przechodzg w
czyjes posiadanie i koszt znajdywania nieznanych musi ciggle
rosng¢, jak rost dotychczas — nieregularnie, lecz nieuchronnie
na przestrzeni dziejoéw. Klauzula Locke’a nie tylko jest daleka
od przyznania, ze pierwotne zawtaszczenie jest sprawiedliwe,
ale w istocie méwi nam, ze wtasnos¢ narodzita sie z grzechem
pierworodnym. W nieco przewrotny sposéb, mimowolnie ktadzie
podwaliny pod doktryny, ktére wyznaja, ze ,wtasnos$é¢ jest
kradzieza”.

Istnieje prosty sposdéb na uwolnienie teorii wkasno$ci od
dominacji Locke’a. Wystarczy grzecznie odméwié zaakceptowania
jego otwierajgcego manewru. Dlaczego osoba, ktdra korzysta z
okazji, jest winna cokolwiek komus$, kto mégt mied taka
sposobnos¢, ale z niej nie skorzystat? I dlaczego ten dtug
jest odpuszczony wtedy i tylko wtedy, gdy zostaty ,jeszcze (..)
nie gorsze” szanse dla tych ,innych”, aby mogli dostac drugag
szanse? Bytby to oczywiscie mity i przyjazny swiat, gdzie
jedna osoba moze skorzystal¢ z szansy i zawsze faktycznie
pozostanie nastepna, tak samo dobra mozliwos¢ dla kolejnej
osoby. Ale jesli nasza planeta nie catkiem jest tak mita, to
dlaczego pierwsza osoba ma wstrzyma¢ sie od skorzystania z
szansy, 1 dlaczego wynikajgca z tego wtasnos¢ jest
nieprawowita? Czy spoteczenstwo musi wybierad¢ pomiedzy
»prywatna” wtasnoscig a sprawiedliwo$cig? Wymég ten jest
arbitralny i nie nalezy dawa¢ sie zastraszac arbitralnymi
zgdaniami[6].
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[6] Kolejne takie arbitralne Zzadanie jest wysuwane przez
Cohena (ibid., s. 83-84), gdy rozwija ten postulat moralny,
piszac, ze cata wtasnos$¢ jest wspdlna, bez mozliwosci
jednostronnego wyjecia ,swojego udziatu” ze wspdélnej spotki,
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zostata niestety przerwana.



