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No céz. Tak jak przewidywatem: reakcjg czynnikédw
odpowiedzialnych na informacje o mozliwej potrzebie
wypuszczania skazanych za alimenty byta najpierw negacja,
czyli ze takich przypadkow nie ma. Bo nie byto tak, zeby ktos$
byt skazany za nieptacenie alimentéw, ktdérych wysokosSci nie
stwierdzono wczesniej w wyroku czy w ugodzie. Gdy zas$ zwrdécono
uwage, ze chodzi tu o to, ze nie wszyscy majg w wyroku
skazujgcym wpisane, ze uchylili sie od obowigzku wynikajacego
z wyroku dowiedzielismy sie Ze sady Zle robig, bo nie powinny
czyta¢ tylko wyroku, ale zajrze¢ tez do uzasadnienia albo i do
akt postepowania.

Gdy pytatem znajomych karnistéw co oni sgadzg o twierdzeniu, ze
sgd powinien bada¢ akta sprawy, by ustali¢ z czego wynika%
obowigzek alimentacyjny za uchylanie sie od ktdérego danego
cztowieka skazano, to reakcje wiekszosci z nich mozna by
sprowadzi¢ do pytania: ,ze co???”. Postanowitem wiec poszperad
gtebiej i zobaczy¢ jak to jest z tym zatarciem skazania, i za
co ono jest zacierane. Siegnagtem wiec do Zrdédta i do przepisu
art. 4 8§84 kk, ktory stanowi: ,§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy
czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary,
skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.”

Czyli rozwazania nalezato zaczg¢ od odpowiedzi na pytanie co
oznacza w tym przypadku ,czyn objety wyrokiem”? Wtasnie ,czyn
objety wyrokiem”, a nie ,czyn popeiniony”, czy tez ,czyn, za
ktédry skazano”, bo pierwsze czego uczy sie student prawa to
to, ze rézne okres$lenia uzywane w przepisach majg z zasady
rozne znaczenia. Co decyduje o tym jaki czyn wyrokiem ,objeto”
a jaki nie?

Siegajagc do przepiséw o wyrokach zawartych w kodeksie
postepowania karnego znajdziemy tam (art. 413 §2 pkt 1) ze
wyrok winien zawiera¢ ,doktadne okre$lenie przypisanego
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oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng”. Przypisanie
czynu to zas jasne okreslenie za co konkretnie skazujemy
oskarzonego, to jest co takiego on zrobit (lub nie zrobi%t,
cho¢ powinien) ze naruszyt w ten sposdéb ustawe karng. Jak
skazujemy za kradziez, czyli zabranie w celu przywtaszczenia
cudzej rzeczy ruchomej nalezy tam napisaé¢ ze zabrat, co
zabrat, ze to nie byto jego, i ze chciat zatrzymad dla siebie.
To wszystko sg bowiem tzw. znamiona czynu zabronionego, czyli
to co decyduje czy to co ten cztowiek zrobit* byto zabronione
czy nie. I o ile sady (zwtaszcza odwotawcze) sa w zasadzie
zgodne co do tego, ze nie ma potrzeby postugiwania sie w
opisie przypisanego czynu doktadnie takimi samymi stowami jak
uzyte w przepisie ustawy, to réwnie zgodne sg co do tego, ze
tres¢ zawarta w opisie czynu przypisanego musi odpowiadad
znaczeniu wszystkich znamion czynu zabronionego. Bo jezell
ktéres ze znamion w opisie czynu pominieto, to wyrok jest
wadliwy, bo oznacza ze skazano kogo$ za co$, co nie jest
przestepstwem. I nie ma tu znaczenia jak faktycznie by%to, to
jest np czy owa zabrana rzecz byta faktycznie cudza, wazne
jest to, czy napisano o tym w wyroku. Bo skazany ma prawo
wiedzie¢ za co doktadnie zostat skazany.

Czy ,czyn przypisany” w rozumieniu 413 § 2 pkt 1 kpk jest tym
samym co ,czyn objety wyrokiem” w rozumieniu art 4 § 4 KkKk?
Komentatorzy (jak i autorzy podrecznikdéw) nic na ten temat nie
pisza, przyja¢ wiec nalezy ze najoczywistsze rozwigzanie jest
w tym przypadku wtasciwe i nie budzi niczyjej watpliwos$ci (a
przynajmniej dotad nie budzito). Czyli odpowiedZ na to pytanie
brzmi: owszem, jest. Jezeli bowiem cos$s komus w wyroku
»Przypisano”, to znaczy ze to co$ jest tym wyrokiem ,objete”.
Bo wyrok ,obejmuje” nie tylko ,przypisanie czynu” czyli
stwierdzenie co ten kto$ zrobit, ale i kwalifikacje prawng
(znaczy jakie przepisy tym naruszyt) oraz wymierzenie kary.
Inaczej méwigc wyrok ,obejmuje” tylko to, za co ten konkretny
cztowiek zostat skazany, 1 ma to doktadnie w tymze wyroku
napisane.



Powyzsze rozwazania poddajg w watpliwo$¢ zasadnos¢ twierdzen
ptyngcych z samej goéry, ze sgdy oceniajgc, czy zachodzi
podstawa do stosowania art. 4 § 4 kk winny siega¢ takze do
tego co napisano w uzasadnieniu wyroku, a jak uzasadnienia nie
sporzadzono to zapewne takze do akt samego postepowania, w
ktérym wydano wyrok. Bo jezeli jakiego$ znamienia czynu
zabronionego oskarzonemu w wyroku nie ,przypisano” to znaczy
ze jego czyn w tej czesSci nie jest ,objety” wyrokiem.
Wyrokiem, a nie uzasadnieniem, czy aktami. Przepisy prawa
karnego, co stanowi fundament demokratycznego panstwa
prawnego, interpretowac¢ nalezy Scis$le, a tam gdzie nie jest to
mozliwe, to na korzys¢ oskarzonego. W rezultacie niestety, ale
dzi$ trzeba chyba przejrze¢ faktycznie wszystkie skazania z
art 209 kk i sprawdzié¢, czy przypisane w skazanym czyny
obejmujg wszystkie znamiona obecne w przepisie w dzisiejszym
brzmieniu. Bo jezeli nie, to znaczy, ze czyn objety tamtym
wyrokiem nie jest juz dzi$ zabroniony pod grozbag kary.

Dzisiejsze brzmienie art 209 §1 kk jest nastepujgce: ,Kto
uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okres$lonego
co do wysoko$ci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sadem
albo innym organem albo inng umowg, jezeli *aczna wysokos$¢
powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rdéwnowartos$¢ co
najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opé6Znienie
zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3
miesigce”, poprzednio brzmiat on zas: ,Kto uporczywie uchyla
sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”.

Dla oceny czy doszto do dekryminalizacji przypisanego
skazanemu czynu znaczenie ma to, jakie przestanki sg w nowym
przepisie, a w starym ich nie byto. Bo jezeli ktdrejkolwiek z
nich brakuje to znaczy ze czyn, za ktéry dany cztowiek zostat
skazany nie jest juz zabroniony pod grozbg kary. Te ,nowe”
znamiona czynu zabronionego to: ,istnienie obowigzku



okreslonego co do wysokosSci orzeczeniem sgdowym, ugodg Llub
umowg” i ,istnienie zadtuzenia odpowiadajgcego wartoscig 3
Swiadczeniom okresowym lub trzymiesiecznego opdZnienia w
spetnieniu innego Swiadczenia niz okresowe”.

I tutaj znowu wracamy do tego, o czym pisatem na poczatku. To,
czy w danym przypadku trzeba bedzie stwierdzi¢ zatarcie
skazania czy nie zaleze¢ bedzie w wiekszo$ci przypadkow od
tego, jak sformutowano opis czynu w wyroku skazujgcym. Jesli
odwotamy sie do pierwszego z ,nowych” znamion to réznice
bedzie tu robito to, czy w danym sgdzie czy okregu sadowym
praktykowano pisanie w sentencji tylko tego, czego wymagat
dotychczasowy przepis 209 kk, czy moze, dla porzadku,
wpisywano jednak z czego konkretnie ten obowigzek wynika.

W efekcie z dwoch takich samych ,alimenciarzy” skazanych w tym
samym czasie jeden moze wyjs¢, a drugi siedzied dalej,
wszystko zalezy od tego jak opisano im w wyroku to co zrobili.
Z drugim z nowych znamion jest trudniej, bo generalnie w
wyrokach skazujacych ,za alimenty” na podstawie starego 209 kk
byty wpisywane daty, w ktdérych oskarzony sie ,uchylat”,
chodzito o to, zeby wiedzie¢ za jaki okres ,uchylania” go
skazano, a za jaki mozna go bedzie osgdzi¢ i ewentualnie
skaza¢ nastepnym razem.

Pytanie tylko czy to, ze w wyroku napisano ze ,w okresie od
stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. uporczywie uchylat sie..”
to to samo co ,taczna wysokos¢ powstatych zalegtosci stanowi
rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych”? Bo jezeli
nie, to mozna postawi¢ talary przeciwko orzechom, ze zaden
skazany ze starego art 209 nie ma wpisane w opisie czynu ze ma
zalegtosSci przekraczajgce 3 miesigce. A to znaczy ze wszyscy
co siedzg — powinni wyjs¢. I to powinni byli wyjs¢ dwa
tygodnie temu, wiec nalezy sie im zadoséuczynienie za
bezprawne pozbawienie wolnosci. Jestem bardzo ciekawy co z
tego ostatecznie wyjdzie..

Chyba sie spetnia klatwa starego Chinczyka, i faktycznie zyje



w ciekawych czasach..
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