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Po katastrofie w Smolensku i szopce medialnej podkrecajgcej do
granic mozliwosci nacjonalistyczne ciggoty polskich obywateli,
nadszedt czas na kampanie wyborczg, ktéra powoli acz
nieubtaganie wdziera sie do naszej S$wiadomos$Sci i karze
zastanawial sie, ktdrej twarzy z TV i plakatéw mozna zaufad
najbardziej. Zaczynajg wiec dociera¢ do nas piekne slogany,
obietnice, rozmaite frazesy ze strony kandydatéw do tytutu
»,0towy naszego panstwa”. Wiekszos¢ tzw. analitykow sceny
politycznej podtapuje temat i zaczyna zastanawia¢ sie, ktoéry
to kandydat ma najwieksze szanse, najlepszg kampanie i
najskuteczniej zmienit sw6j wizerunek przed wyborami. My zas
przyjrzymy sie temu co kryje sie pod tymi zjawiskami, zadamy
pytania, ktdére nigdy nie sg zadawane w maistreamowych mediach
i wyciggniemy wnioski, ktdére cho¢ nasuwajg sie na mysl kazdemu
z nas, to mato kto odwazy sie gtosno je wypowiedziec.

Powrdéémy jednak na chwile do tematéw, ktdére nurtujg wiekszos¢
analitykéw i do ich tendencyjnych pytan i odpowiedzi. A wiec
kto w tej sytuacji wygra wybory? — OdpowiedZ na to pytanie nie
jest wcale taka prosta. Niewatpliwie obecnie znajdujemy sie w
sytuacji bez precedensowej. Zgineto dwéch kandydatédw na
prezydenta z dwéch partii ,opozycyjnych” a takze czotowi
przedstawiciele kazdej z partii bedacej w sejmie. Politycy
zarzekajg sie, ze w zwigzku z tym przygotowujg merytoryczng
oraz spokojng kampanie, pojawiajag sie nawotywania do
prowadzenia debat i pominiecie hucznych wiecdéw wyborczych. Ta
atmosfera zapewne nie utrzyma sie dtugo. Juz niedtugo
rozpoczng sie potyczki 1 wzajemne oczernianie, dlatego, ze
dyskurs polityczny wymaga polaryzacji, ktdédrg ciezko sobie
wyobrazi¢ w toku kulturalnych debat. By tak sie stato
dopilnujg nie tylko politycy, ale i ich spece od public
relations (propagandy), ktérych celem podobnie jak 1ich
kandydatow jest zwyciestwo za wszelkg cene, grajg oni bowiem o
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to co w systemie kapitalistycznym jest najwazniejsze: wtadze i
pienigdze.

Nie bez kozery wspominam o roli fachowcéw od public relations.
Coraz wiekszy ich procent stanowig bowiem psychologowie bedacy
specjalistami od ludzkich stabos$ci, lecz bedac w roli PR-
owcOw, wcale nie starajag sie ich przezwyciezyc, czy korygowad
dla dobra jednostki, czy spoteczenstwa, ale przeciwnie
wykorzystaé¢ je dla wtasnych celéw. Gtéwny nacisk ktada wiec na
wykorzystanie ludzkich emocji (dzieki ktérym mozna oming¢
bariere zdrowego rozsgdku) i utomnosci ludzkich proceséw
poznawczych, co jest sprytnie wykorzystywane w konstruowaniu
przekazéw perswazyjnych podczas kampanii wyborczych.

Specjalisci ci traktujac swoich politykéw jak towar, ktory
muszg jak najlepiej sprzeda¢ kierujg sie nastepujaca logikg:
Zeby wybraé¢ najlepszy produkt przecietny Kowalski
potrzebowatby o wiele wiecej czasu — musiatby sprawdzié, czy
produkt A jest lepszy od B poprzez poréwnanie sktadnikow, z
jakich sie oba sktadaja, sprawdzi¢ jak wypadty w testach i
ktory lepiej oceniajg niezalezni eksperci. Przecietny Kowalski
nie ma odpowiedniej wiedzy i szkoda mu czasu na tak zawite
analizy 1 ogranicza sie do pobieznych sadow opartych na
znajomosci tego, badz podobnych produktéow. Tak wiec w
wiekszosci decyzji, ktdére podejmuje kieruje sie wtasnie
pobieznymi sgdami tzw. heurystykami formutowania sgdow, ktore
stanowig swoiste ,drogi na skroty” przy podejmowaniu decyzji.
Takich drég na skrdoty uzywa wiekszos¢ ludzi takze przy
podejmowaniu decyzji politycznych, gdyz mato kto ma tyle
czasu, zapatu 1 potencjatu intelektualnego co np. Noam
Chomsky, ktéry by wyda¢ sgd o jakiej$ sprawie zestawia
informacje medialne, naukowe i z organizacji pozarzadowych z
catego Swiata, oraz wielu innych nie wptywajacych na siebie
wzajemnie zrédet, porownujgc ich zbiezno$¢, tendencyjnosc,
obszernos¢ i merytorycznos¢ etc. oraz tgczy je z kolejnymi
faktami na dtugo po ich zapomnieniu przez media i do tego nie
zwaza na to, 1z pewnym grupom, jego wnioski mogg sie nie



spodobac.

Niestety w tym systemie, przy takim chaosie informacyjnym jaki
mamy obecnie jest to dla wiekszosci ludzi po prostu
niewykonalne.

Dlatego tez spece od public relations doradzajg politykom, by
ci zamiast przekonywa¢ nas o tym, ze ich program wyborczy ma
najwieksze szanse realizacji i ze przyniesie korzy$¢ znacznej
czeSci spoteczenstwa, zaniechali merytorycznych dyskusji
podczas ktdérych mogg nieopatrznie utrwali¢ w wyborcach
nadzieje na wywigzanie sie z postulatéw przedwyborczych (o
ktorych powinno sie pamieta¢ jedynie przed wyborami) i skupic
sie na kampanii oszczerstw 1 pustych obietnic w stylu
obnizenia podatkéw, wzrostu ptac i (co mi osobidcie
najbardziej sie podoba a sSwieci triumfy w dzisiejszej
polityce) ,zmiany dyskursu politycznego” (jakby sama forma
miata usSwieci¢ tres¢ przekazow i zamaskowal fakt, ze w Polsce
dwie niby opozycyjne do siebie partie sg partiami prawicowymi,
ktére réznig sie od siebie przede wszystkim wiekiem swoich
wyborcéw a nie faktycznym programem). Dla wzmocnienia efektu
podczas kampanii mantrowane sg bez konca rdéwnie enigmatyczne
hasta w stylu: ,Wybierz przysztos¢”, ,Polske sta¢ na cud”,
,Uda sie nam” etc.

Wiemy juz, ze najbardziej optaca sie wysytal emocjonalne
komunikaty podczas kampanii wyborczej. Pytanie tylko do kogo
sg one tak naprawde adresowane?

Jak wiemy, mato kto zwraca uwage na program wyborczy
politykéw, gdyz wiekszos¢ ludzi zdaje sobie sprawe z tego, ze
nie posiadajg argumentdéw, ktérymi mogg zmusié¢ politykow do
wywigzania sie z obietnic przedwyborczych. Dlatego jedyna
niemal grupa spoteczng, ktdéra zwraca uwage na program partii,
czy polityka sg przedsiebiorcy, dla ktdérych najwazniejsze jest
wprowadzenie wiekszych uprawnien dla policji, niskie podatki i
obrona kapitalistycznych regut gry, by ich interesy mogty is¢
pomy$lnie. I ta wtasnie grupa ma najwiekszy wptyw na politykéw



poniewaz: optaca lobbystéw ktdérzy doradzajg politykom (a
czasem ich po prostu optacaja), posiadajg media, ktdore majg
wptyw na preferencje wyborcéw, oraz mogg zagwarantowaé wygodne
stotki dla politykdéw po uptynieciu ich kadencji. Dlatego to
nie oni sg adresatami kampanii manipulacji przedwyborczych.

Druga grupa ludzi, to ci, ktdrych poglady polityczne (podobnie
jak to sie dzieje z religijnymi) ksztattujg sie juz od
mtodosci, kiedy to wzmacniani i modelowani przyktadami z
wtasnego domu rodzinnego, stajg sie zwolennikami jakiej$ opcji
politycznej, w zwigzku z czym ich pézniejsze wybory sa
stosunkowo mato zalezne od racjonalnosci i odwotuja sie do
zakorzenionych preferencji i skojarzen. Jednak do nich réwniez
nie sg adresowane masowe kampanie wyborcze, gdyz ci zazwyczaj
sami poszukujg dowoddéw na utwierdzenie siebie we wtasnych
przekonaniach szukajgc ich w ulubionych gazetach, programach
publicystycznych, kosSciele etc.

Tak wiec masowe kampanie wyborcze nie sg dla tych, ktérzy juz
wiedzg na kogo beda gtosowaé, ale wtasnie na wszystkich
pozostatych, ktdérzy sa niezdecydowani, lub zniecheceni do
polityki. To niestety wcale nie oznacza, ze ci zawsze beda
realizowali racjonalny sposdéb analizowania perswazji.

Zdaniem badaczy Petty i Caccioppo, ktérzy w swojej teorii
szans rozpracowania przekazu wykazujg, iz podatnos$¢ na
perswazje moze wynika¢ z tego ze:

— racjonalnie analizujemy przede wszystkim komunikaty, ktoére
nas dotyczg i co do ktdérych czujemy sie kompetentni w ocenie,
oraz wéwczas gdy méwca jest osoba o niskim autorytecie.

— pobieznie (peryferyjnie) przetwarzamy komunikat wéwczas, gdy
nie mamy wiekszego pojecia o przedmiocie przekazu, nie jest on
silnie angazujacy dla Ja, a takze gdy méwca jest osobg, ktora
posiada w naszych oczach autorytet, lub na 6w autorytet
umiejetnie sie Kkreuje.

Idgc zatem tym tropem, jesli jakis polityk wzbudzit nasza



sympatie i zaufanie, to o ile nie interesujemy sie w sposob
szczegOlny polityka, nasz filtr poznawczy bedzie wytapywat
tendencyjnie jego stowa przypasowujagc je do swojego
wyobrazenia ,dobrego polityka” 1 ,porzadnego obywatela” jakimi
na czas wyborow staje sie kazdy kandydat. Dlatego tez politycy
probuja gra¢ na naszych emocjach, a ich sukces zalezy od
poruszania tych najbardziej wtasciwych i w odpowiedni,
intensywny sposoéb.

Mozna by wiec spyta¢ — dlaczego to dziata? Przeciez w
wiekszosci przypadkéw wiemy, ze ,politykom nie nalezy ufac”,
bo wygaduja ciggle te same hasta, ktérych zazwyczaj nawet nie
majg zamiaru zrealizowac.

Ten stan rzeczy ma dwa podtoza.

1. Media 1 wszelkie medialne autorytety podczas kampanii
wmawiajg nam, ze gtosowanie jest naszym obywatelskim
obowigzkiem i Zze nawet jak nie wiemy na kogo gtosowaé, to
powinnismy zagtosowa¢ na mniejsze zto.

2. kolejny badacz LeDoux udowodnit, ze emocje mogg wystepowad
szybciej niz poznanie. Dzieje sie tak dlatego, ze nasz mdzg
emocjonalny jest lepiej potgczony nerwowo ze wzgdOrzem niz
ptaty przedczotowe — ktérymi analizujemy rozmaite tresci.
Dlatego tez zanim sie zorientujemy, ze polityk tga, zyskuje u
nas sympatie, dzieki ktdérej przymykamy oko na niespdjnosci w
jego wypowiedziach. Ten urok nie trwa oczywiscie dtugo,
dlatego cata sztuka polega na utrzymaniu tego stanu do czasu
wyboréw.

Dlatego tez mimo iz wielu ludzi szczerze i ambitnie chce odda¢
gtos na najlepszego polityka, albo chociaz na mniejsze zto to
najprawdopodobniej i tak w duzej mierze ich gtos zostanie
oddany pod wptywem emocji, na ktorych grajg politycy by nas
zmanipulowac.

No ale gdy juz ktos koniecznie chce zaryzykowac¢ i i$¢ do
wyboréow oddajac gtos na ,najlepszego” kandydata powinnismy:



1. zdawac¢ sobie sprawe, ze jestesmy poddawani nieustannej
perswazji ze strony politykéw i dziataczy z réznych obozdéw
politycznych i ich specdéw od wptywu spotecznego; wiedziel co
na nas najtatwiej wptywa; czy mozemy sami sobie wskazal, kiedy
i gdzie zostalismy przekonani (innymi stowy: skad mamy takie,
a nie inne poglady? Zdobylismy moze na drodze analizy i
lektury tytutdéw prasowych i specjalistycznych? Czy moze nasze
opinie zostat*y zbudowane na wtasnych, autorskich
przemysleniach? Moze zostaty ,zaszczepione” przez media, grupe
odniesienia, rodzine, wygodnictwo..)

2. Zbadajmy swoje motywy — na czym nam najbardziej zalezy?
Jakie sg nasze cele? WolnosS¢ i sprawiedliwos$C spoteczna, wcale
przeciez nie muszg is¢ w parze z utrzymaniem aparatu
urzedniczego i tych ktérzy obiecujg nas wyreczy¢ w budowaniu
lepszego swiata.

3. Warto takze zada¢ sobie pytanie o to jak bardzo jestesmy
otwarci, a jak bardzo stronniczy w swoich przekonaniach?
Chcemy dotrze¢ do prawdy, czy mie¢ racje? Nie zawsze te dwie
rzeczy da sie pogodzic¢. Pomoze tu odpowiedz na proste pytanie:
kiedy ostatnio, przed innymi osobami, przyznalismy sie do
btedu?

Powiedzmy sobie szczerze, wiekszo$¢ ludzi jest niezdolna do
takiej analizy, jest bowiem tyle okazji do wptywu na nas, ze
przecietny Kowalski nie posiadajgc zaawansowanej wiedzy na
temat wptywu spotecznego i nie potrafigcy na czas dochodzenia
do prawdy porzuci¢ wiary we wpojone dogmaty, nie potrafi
rozpozna¢ czy to on, czy osoba o przeciwnych pogladach
politycznych jest zmanipulowana. Taka wiec préba musi w
wiekszosci przypadkow zakonczy¢ sie fiaskiem.

Sq jednak ludzie, ktdérzy mimo to iz zdaja sobie sprawe z tego,
ze wybory sg tak naprawde plebiscytem na najlepiej
opowiedziane k*amstwo, nie tracg wiary w obecny system
demokracji przedstawicielskiej i postulujag, by psycholodzy
spoteczni zajmujagcy sie na co dzien badaniem wptywodw



spotecznych na state zagoscili w mediach i odkodowywali
przekazy polityczne i préby wptywu na spoteczenstwo, oraz
ttumaczyli jak powinnismy samodzielnie budowad nasze poglady.
Dzieki temu 1ludzie dowiedzieliby sie w jakim stopniu
polityczni aktorzy tkwig w dybach wtasnych fobii, kompleksdw,
uprzedzen i uktadéw. Twierdza, ze potrzeba specjalistow,
ktérzy wychodzgc poza ogdélniki i dociekajgc psychologicznych
motywdéw, wyjasnig niejawne mechanizmy, ktdre sa Zrdédtem
zjawisk bedgcych przedmiotem naszych utyskiwan.

Zaiste piekna to wizja, lecz musimy pamietaé¢, ze to ci sami
psycholodzy pracujg w sztabach wyborczych i zarabiajg na
wprowadzaniu w btagd spoteczeAstwa. W jaki wiec sposéb
uchronilibysmy sie przed tendencyjnym przedstawianiem
rzeczywistosci przez tych, ktéorzy dla pieniedzy sg w stanie
zapomnie¢ o tym, ze wolna wola i prawo kazdej jednostki do
szczescia powinno by¢ wazniejsze od mozliwosSci zarobienia na
wille z basenem w przeciggu jednego roku. No ale zatdézmy, ze
jakims cudem znajdzie sie tych paru szlachetnych psychologéw,
ktorzy narazajac sie kolegom po fachu odwaza sie ujawniac ich
sztuczki 1 manipulacje, oraz bedg zawsze obiektywnie
podchodzi¢ do sprawy. Zaktadajac tak optymistyczny wariant,
musimy sobie zda¢ sprawe z tego w jaki sposéb akurat ci
mieliby zosta¢ wyselekcjonowani do tej roli? Czy znajdzie sie
dla nich miejsce w kosScielnych mediach, ktére reprezentujac
interesy Watykanu same sg strong w niejednym sporze
politycznym; czy w mediach pandstwowych, ktére nalezg do
zwycieskiej partii politycznej i naturalnym jest, ze
reprezentujg (w mniej lub bardziej zakamuflowanej formie) jej
interesy; czy tez media prywatne, dla ktdérych klientem sa
reklamodawcy a towarem widz/s*uchacz/czytelnik, majg kopac pod
sobg dotki ujawniajgc jak za ich posSrednictwem ludzie sg
oktamywani, czy wrecz okradani?

Niestety zadne mainstreamowe media nie pomogg nam w naprawie
tego systemu, gdyz one sg beneficjentami i czeScig tego
problemu, wiec i zaden obiektywny specjalista nie dotrze do



nas za ich posSrednictwem by ujawnié¢ kryjgce sie za kazdg
kampanig polityczng, ale i reklamowg manipulacje.

Tak wiec mamy system, ktdrego gtownym graczom wcale nie zalezy
na tym, by ludzie sSwiadomie wybierali, ale zeby po prostu
wybierali. Co dzien doswiadczamy wiec plebiscytu na zamkniecie
najpiekniejszego marzenia w tubce pasty do zebdéw, chipséw,
mopa do podtogi itp. a co jaki$ czas na bohatera, ktéry
odmieni naszg rzeczywistos¢ i przyniesie nam spetnienie
marzen. Jednak w przeciwienistwie do pasty do zebdw, dziatania
politykow mozemy oceni¢ wytacznie za poSrednictwem medidw,
ktére przekazujg obrazy wyrwane z kontekstu i wypowiedzi w
ktéorych polityk, kierowany przez specéw od public relations
sprzedaje nam najpiekniejsze ktamstwa.

Jednak specjalisci i media to nie wszystko, polityk bowiem
musi mieé¢ talent, musi umiec¢ k*amaé¢ tak, zeby ludzie mu
uwierzyli, albo wrecz, zeby chcieli by¢ przez niego
oktamywani. Ale jak wyselekcjonowa¢ kandydata na takiego
k*amce? Sa rdézne sposoby, jedni tak wierzg w to Ze sg
nieomylni, ze ignorujgc fakty idag do przodu i sg na tyle
przekonywujacy, ze inni idga za nimi, drudzy to zaradni
przedsiebiorczy ludzie, ktdérzy kierujac sie pragmatycznymi
wzgledami starajg sie chociaz zblizy¢ do kregow wtadzy, by
czerpa¢ z tej bliskosci wymierne korzy$ci i tak na swojej
drodze trafiaja zazwyczaj na jaka$ partie, w ktorej zatrzymuja
sie do czasu gdy jest ona w stanie da¢ im profity, trzecia
grupa to zawodowi politycy, ktdérzy idg po trupach do celu i
nie wahajg sie zmienic¢ z dnia na dzien o 360 stopni, tylko po
to by poprawi¢ sobie stupki w sondazach. Sa to ludzie z
pierwszych stron gazet traktujgcy swdj wizerunek jak narzedzie
pracy a ich stowa sg warte tyle co gest iluzjonisty (*adnie
wyglada, tadnie méwi, ale to nie cuda tylko sztuczki).

Kto najlepiej nadaje sie na polityka doskonale obrazuje
casting na polityka, ktdéry zorganizowat* najbardziej znany
polski specjalista od public relations Piotr Tymochowicz
(znany m. in. z wylansowania Andrzeja Leppera), ktéry wybrat



na swojego kandydata cztowieka, ktéry od poczatku jawnie
przyznawat, ze interesuja go wytgcznie pienigdze i wtadza. Ten
sam Tymochowicz nauczat* swoich podopiecznych: ,Ludzie w catej
swojej masie sg dos¢ debilowaci i jezeli chcemy sprawniej
oddziatywa¢ na masy, musimy pozna¢ psychike debila.
Pamietajmy, ze zadna ideologia tego spoteczenstwa nie ruszy.
Dlatego mam nadzieje , ze teraz widzicie, ze zeby by¢
skutecznym, nie mozna nie by¢ cynicznym. Nie mozna! Bo bedac
otwartym, szczerym nic nie zdziatacie. [..] Ale z drugiej
strony ludzie potrzebujg jakiejs ideologii, czyli moéwiac
brutalnie, mamy na nig rynek. Czyli trzeba méwic¢ ludziom to,
co chcg oni ustyszec”.

Wiemy juz ze ten system preferuje ktamcéw w roli politykdw i
ze tacy najczesciej w nim sie wybijaja. Co jednak z tymi,
ktérzy wbrew przeciwnosciom losu i systemu chca co$ zmienic na
lepsze? Ci ktérzy wierzg w to ze mogg co$ zmienié, dziataja
lokalnie i kandydujg w wyborach powszechnych? 0téz nie majg
oni najmniejszych szans, gdyz w grze politycznej podobnie jak
w kampanii wyborczej nie liczg sie fakty, tylko to jak je
postrzegaja ludzie, a to zalezy od umiejetno$ci stosowanych
metod perswazji 1 odpowiedniego przedstawienia ich przez
media. Dlatego tez ludzie nie wystepujacy w interesie
wtascicieli mediéw, ani ich reklamodawcow, ani nawet grup
mogacych zasponsorowac¢ kampanie wyborczg kandydata nie maja i
nie bedg mieli szans w wyborach powszechnych, wiec tacy
kandydaci przegrywajg w przedbiegach. Zatézmy jednak, ze komus
takiemu sie udato dosta¢ do sejmu i chce powiedzmy wprowadzid
ograniczenia na GMO, wprowadzi¢ rozbudowany system mieszkan
socjalnych, wprowadzi¢ przepisy ochronne dla pracownikodw
tymczasowych, podnies¢ podatki dla najbogatszych etc, wtedy,
mimo iz ogromne rzesze spoteczenstwa zyskatyby na tych
postulatach, zaraz we wptywowych kregach medidéw i polityki by
zawrzato. Co dzien stycha¢ by by*o o nowych aferach
dotyczacych tego polityka, od domniemanej dezercji z wojska po
nie ptacenie podatkdéw i nie wazne, ze zarzuty te bytyby
wyssane z palca, wazne tylko by wyborcy wyczuli smrod wokét



tego polityka i instynktownie zaczng sie od niego odsuwad, a
on sam widzac, ze traci grunt pod nogami zmuszony zostanie w
koAcu podja¢ gre na zasadach uznawanych przez reszte
politykow.. Oto zwykty chrzest bojowy, ktéry przechodzi kazdy
ideowy polityk a po tym chrzcie ma dwa wyjs$cia, albo zostawid
gtéwnonurtowg polityke i zajag¢ sie czym$ pozytecznym, albo
zajgl sie realizacjg spraw, za ktére nie stanie sie obiektem
szykan, czy wrecz koztem ofiarnym.

Tak wiec mamy specjalistow od wptywu spotecznego, media ktore
faworyzujg swoich kandydatéw i zawodowych ktamcéw, ktérzy
najlepiej nadajg sie do roli polityka. CatosSci za$ dopetnia
fakt, ze ludzie posiadajacy wtadze, przez sam fakt jej
posiadania, ktamig skuteczniej i bez wyrzutdédw sumienia.
Dowodem na to sg badania Dany Carney, profesor na Columbia
Business School, ktéora przeprowadzita badania pordéwnawcze nad
ktamstwem zwyktych ludzi i ludzi u wtadzy. Stwierdzita, ze dla
przecietnego ktamcy, ktamstwo wigze sie z negatywnymi
emocjami, stresem fizjologicznym i strachem przed wyjsciem na
jaw prawdy. Z tego powodu kitamcy czesto mimowolnie pokazuja,
ze kt*amig. Jednak wedtug badan Carney, u ludzi, ktdérzy maja
wtadze, reakcje sg zupetnie inne. ,Wtadza zapewnia wzmocnienie
emocjonalnych, poznawczych i fizjologicznych zasobow
organizmu, ktére wyczerpuje zycie w ktamstwie. Ludzie u wkadzy
majg wyzszy poziom pozytywnych emocji, sprawnos$ci poznawczej i
nizszy poziom hormonu stresu kortyzolu. Dzierzenie wtadzy
utatwia wiec méwienie ktamstw” — stwierdzita Carney. Innymi
stowy, wtadza dziata jak bufor utatwiajgcy skuteczne ktamstwo.
W badaniach tylko ochotnicy nie posiadajgcy wtadzy czuli sie
Zle po ktamstwie.

Biorgc powyzsze pod uwage nie sposéb nie przychylic¢ sie do
wniosku, iz wybory powszechne, czy to na prezydenta, czy na
partie polityczng nie sg niczym innym jak plebiscytem na
najlepszego ktamce, ktéry powie nam to co chcemy ustyszed w
taki sposéb, ze bedziemy chcieli cho¢ przez chwile (do
wyborow) uwierzy¢ w to, ze to moze by¢ prawda. I nie wazne ze



po wyborach okazuje sie, ze to byty tylko zwykte ktamstwa,
liczy sie to ze w momencie podejmowania tego obywatelskiego
obowigzku cho¢ przez moment mamy nadzieje, ze cuda sg mozliwe..

Pozostaje jeszcze pytanie kto tak na prawde rzadzi w tym
systemie i czy sg to ludzie, ktérym naprawde chcemy powierzy¢
naszg przysztos¢, oraz czy sg jakies alternatywy dla tego
systemu?

OdpowiedZz na pierwsze pytanie jest bardzo prosta, wtadze
posiadajg bowiem ludzie, ktdérzy majag wptyw na politykow, czyli
wtasciciele duzych firm i g*6éwni akcjonariusze korporacji,
wtadze kosScielne i wkasSciciele medidw.

Odpowiadajgc na drugie pytanie, trzeba pamietad¢, :ze
wtasciciele firm i korporacji, oraz medidéw majag inne a
przewaznie wrecz przeciwne interesy niz reszta spoteczenstwa,
nie korzystajg oni bowiem z publicznej edukacji, opieki
socjalnej, czy publicznej stuzby zdrowia, za to ptaca wieksze
podatki na te cele. Logicznym jest wiec, ze beda naciskac na
wprowadzenie podatku liniowego obnizajgcego ich sktadki,
prywatyzacje szkolnictwa i stuzby zdrowia 1 ograniczenie
wydatkéw socjalnych. I tak tez sie dzieje od wielu lat. Sg
jeszcze wtadze koscielne, ktore m.in. sg za zakazem
legalizacji konkubinatu i mat*zenstw homoseksualnych, zakazem
aborcji 1 eutanazji, oraz konserwatyzmem obyczajowym. I tak
tez sie w Polsce dzieje. Czy to dobrze? Na pewno nie dla tych,
ktdrzy nie sg multimilionerami i nie utozsamiajg sie z
politykg kosciota.

Odpowiadajgc na ostatnie pytanie musimy sobie zdac¢ sprawe z
tego, ze jestesmy odpowiedzialni za spoteczenstwo w kazdym
momencie, gdy wchodzimy w relacje spoteczne, czyli spotykamy
sie z innymi ludZmi. Je$li chcemy poprawy tego spoteczenstwa
powinnismy wiec sami pomaga¢ innym i innych namawia¢ do tego
samego. Powinnismy organizowa¢ sie lokalnie, by naciska¢ na
lokalne wtadze. Mozna bojkotowa¢ wybory domagajgc sie
decentralizacji panstwa i przeniesienia odpowiedzialno$ci za



sprawy publiczne na barki lokalnych dziataczy, ktdorzy powinni
tworzy¢ niehierarchiczne struktury centréw socjalnych, w
ktérych rozwigzywano by lokalne problemy.

Powinnismy dziat*a¢ réwniez na rzecz catkowitego
uniezaleznienia medidéw publicznych od wtadzy panstwowej i
wprowadzenia wysokich standardéw dziennikarstwa do medidw
prywatnych. Tylko takie zmiany mogg wprowadzié¢ prawdziwag
demokracje (wtadze ludu), ktdérej rzadzacy obecnie, wbrew swoim
fatszywym deklaracjom, tak bardzo sie boja.

Autor: hooltaj
Zrédto: anarchista.org
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