Kino zwyktych ludzi

7 maja 2007
Wywiad z prof. Kazimierzem Karabaszem — rozmawia Katarzyna
Dabkowska.

K.D.: Jakie sag spoteczne zadania filmow dokumentalnych? Jakie
cele powinny przyswiecac¢ dokumentalistom?

K. K.: OdpowiedZ na pytanie o spoteczng funkcje kina jest
niemalze banatem, bo filmy z natury powstajg z jakiejs
inspiracji lub potrzeby spotecznej, z powodu istnienia spraw,
ktore gdzies ,wiszg w powietrzu”, albo na skutek konkretnego
zdarzenia, ktére chciatoby sie skomentowad przy pomocy filmu.
Tak wiec zawsze Zrdédtem i punktem wyjscia jest jakas$ funkcja
spoteczna, jakies zagadnienie, poglgd czy uczucie, ktoére
chciatoby sie przekaza¢ ludziom w imie pewnej sprawy wiekszej
niz tylko jednostkowa.

Nie inaczej byto w przypadku narodzin filmu dokumentalnego.
Anglicy w latach 30. chcieli po prostu pokazac, ze nie byto
dotychczas w tamtejszych filmach , cztowieka pracy”, cztowieka
ciezko zarabiajgcego na zycie. Uznali: no to prosze bardzo, my
go pokazemy. Cel byt jednoznaczny — pokaza¢ dotad przemilczany
los zwyktego, prostego cztowieka, tego gdzie$ na samym dole.
To sg dawne czasy, ale problem byt zawsze taki sam:
dokumentalista chciat ukaza¢ to, czego nie ogarniat (albo
czynit to w sposéb jedynie prostacki, powierzchowny) film
fabularny. Tymczasem w o6wczesnych opowiesSciach filmowych nie
byto wida¢ zycia tzw. prostego cztowieka, a jesli nawet, to
byt on grany przez jakiego$ aktora, z napisanymi dialogami i
réznymi ubarwieniami, ktdre bardzo czesto byty po prostu
odlegte od takiej elementarnie pojetej prawdy zyciowej. Stad
sie zrodzit dokument - jako pewna che¢ zobaczenia tego
problemu bez pos$rednika: fikcji, opowiastki, aktora, dialogdw
itp.
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Na przyktad w swoim filmie ,Krystyna M.” pokazatem przejscie
dziewczyny z malutkiej wioseczki nad Bugiem do ogromnej
fabryki traktoréw w Ursusie. Obserwowatem to jej wejscie w
zycie duzego osSrodka przemystowego, gdzie panuja zupetnie inne
normy obyczajowe, kulturowe, jezykowe; widziatem wszystkie
trudnosci, ktéorym taka osoba musi stawié¢ czota. To jest po
prostu ciekawe. Mozna oczywiscie zrobi¢ o tym film fabularny,
ale pewnych zachowan, pewnej emanacji psychologicznej, zwrotow
jezykowych, nastrojow — tego aktor nie jest w stanie
odtworzyd.

K.D.: Filmy wyrastaja z realnie istniejacych nastrojow, ale
maja takze pewna zdolnos$¢ do ich ksztattowania, do wptywania
na opinie publiczng. Czy celem dokumentalisty powinien by¢
maksymalny obiektywizm? Czy moze raczej, jezeli dostrzega
jakie$ zjawiska, ktdére uznaje za zdecydowanie negatywne lub
pozytywne, ma prawo je komentowac¢? Niektorzy twoércy, o
wyrazistych pogladach politycznych, niejednokrotnie graja na
emocjach widza..

K. K.: Obiektywnego obrazu w og6le nie mozna przekazac.
Poprzez sam fakt, ze autor filmuje okres$lone fragmenty
rzeczywistosci, narzuca widzowi swdj punkt widzenia. Jezeli do
tego dodac¢ jeszcze muzyke (a wtasciwie cate tto dzwiekowe)
oraz komentarz, to dokument zawsze jest produktem
subiektywnego spojrzenia na rzeczywistos¢. To jest jasne.
Chodzi tylko o to, jakimi Srodkami te subiektywnos¢ wyrazad.

W naszej powojennej historii dokument wiele lat byt na
ustugach propagandy. Film dokumentalny miat odzwierciedla¢ to,
co zakt*adata oficjalna polityka spoteczna, kulturalna,
obyczajowa itd. W efekcie byt on ilustracjg pewnych tez. Ten
schemat rzutowat nie tylko na komentarz czy sposéb
przekazywania materiatu, ale takze na sam dobdr tematdow. Na
szczescie potem byt rok 1956, kiedy ta polityka troche sie z
filmu ,wycofata” i mielismy przez 2-3 lata pewng swobode.
Powstata wéwczas tzw. czarna seria, bedgca proba pokazania od
srodka i bez ideologii tego, co dotychczas byto oglgdane ,o0d



zewngtrz” i wedle sztywnych zatozen. Stad zaczety sie takie
nasze elementarne, bardzo jeszcze wstepne obserwacje zycia.
one nadal byty w duzej mierze inspirowane, ale nie az tak, jak
filmy z lat 40. i poczatku 50. To sie jednak dos¢ szybko
skonczy*o, lecz narodzita sie wowczas chec¢ zmiany, pojawito
sie takze kilku ciekawych operatoréw. Mam na mysli szczegdlnie
jednego — wtedy wrécit do nas, po studiach w Czechostowacji,
Staszek Niedbalski. Uprzytomnit nam, ze mozna zycie nie tylko
zobaczy¢, ale zaobserwowad, nie tylko stwierdzié, ze co$ jest,
ale takze jakie to co$ jest. To ogromna rdznica. Wczesniej
dokumenty byty zaledwie informacyjne, tzn. mogty by¢ mniej 1lub
bardziej zgodne z doktryng polityczng, ale nawet jesli
probowaty od niej odejs¢, to mimo wszystko zostawata taka
powierzchowna ,reportazowosc¢” w materiale, ktéry realizatorzy
zbierali.

Postanowilismy ,wchodzi¢ w zycie” bez Zzadnej z goéry zatozonej
tezy, nie tylko politycznej, ale i jakiejkolwiek innej. Po
prostu przyglada¢ sie zyciu i rejestrowad, co sie dzieje, bez
wtrgcania sie i sugerowania, ze co$ powinno i$¢ w te czy inng
strone — by¢ bardziej optymistyczne, by¢ mniej optymistyczne —
zachowania ludzi, ich stowa, dzia*ania, nastroje. To wszystko
zaczeto by¢ wazne. Paradoksalnie, im mocniej szlismy w te
strone, tym bardziej film zaczat® by¢ opowies$cig subiektywng.
Zresztag nawet najbardziej informacyjny film takze jest
ukierunkowany jakim$ subiektywnym spojrzeniem danego autora.
Jezeli dwoch autordw pojedzie do tej samej miejscowosSci, jeden
przywiezie film ,publicystyczno-realistyczny” o surowym zyciu
w tym miejscu, a drugi moze zaprezentowal jaka$ poetyckag wizje
tej rzeczywistosci, tych samych ludzi i realidw.

K.D.: Jak wygladato w PRL zycie dokumentalisty, ktdéry nie
zawsze musiat przeciez zaobserwowaé¢ to, co chciaty widzied
»czynniki oficjalne”? Jakie sie z tym mogty wigzad
nieprzyjemnosci, oprécz tego, ze film mégt wylgdowaé na tzw.
pétce?

K. K.: Wystanie filmu na pétke to oczywisScie skrajny przyktad;



tak duzo tych ,pdétkownikdédw” nie byto. Natomiast starano sie,
rzecz jasna, wymusi¢ pewng ulegtos¢ i wielu autordéw z bardzo
matymi oporami to akceptowato. Innymi stowy, traktowato
zajecie dokumentalisty troche ,komercyjnie” — jako zawdd, w
ktéorym nalezy sie dostosowal¢ do kryteridow i wymagan. Ale ten
problem dotyczyt przede wszystkim pierwszych dziesieciu lat po
wojnie, potem zaczelo sie to rozluzniac.

K.D.: A jak to wyglada dzisiaj?

K. K.: W tej chwili, przynajmniej teoretycznie, autor moze
obserwowa¢ sSwiat, interpretowad¢ go zupeinie po swojemu, a
ideologia ma minimalne znaczenie. Oczywiscie, jezeli ktos jest
np. wierzgcy, to ma pewien specjalny punkt widzenia, ale
wtasciwie to tylko te bardzo elementarne sprawy, jak religia
czy przekonania estetyczne, decydujg o tym, ze autorzy maja
jak gdyby rézne kierunki patrzenia. Koniecznos$¢ ,przypasowania
sie” do kwestii ideologicznych czy politycznych znacznie
zmalata, cho¢ jeszcze nie zanikta..

W moim przekonaniu, obecnie o wiele grozniejszg rzeczg niz
ideologia jest to, ze filmy dokumentalne realizuje sie przy
pomocy narzedzi, ktére jakby utatwiaja podejsScie do zycia - a
zycie to przeciez rzecz powazna 1 bardzo skomplikowana. W
zwigzku z tym wprawdzie powstajg filmy, ktdére sa zupetnie
wolne od doktryny, naciskdw administracyjnych czy
jakichkolwiek innych, ale za to bardzo silnie zwigzane z — ze
tak powiem — gustami. Bardzo duza czes¢ tych produktéw
robionych dla telewizji jest niezmiernie powierzchowna
rejestracjg zdarzen, rzeczywistosci..

K.D.: No wtasnie, co Pan sadzi o powstajacych obecnie w Polsce
dokumentach oraz o dokumentalistach mtodego pokolenia?

K. K.: Podstawowym powodem mojej wstrzemiezliwo$ci, czy wrecz
niecheci wobec ogladania filmow dokumentalnych w telewizji
(oczywiscie oproécz pewnych wyjagtkéw) jest ich powierzchownos¢,
tatwos¢ dotykania tematdéw, brak préb ich zgtebienia. Gtownym



srodkiem, ktdérym obecnie postuguje sie bardzo wielu autoréw
telewizyjnych, na ogét mtodych, jest zywe stowo i cztowiek
mowigcy. Zaczyna by¢ tak, ze wiele dokumentdédw bardziej
przypomina radio niz kino. Mozna powiedziec, ze kina juz nie
ma, duzego ekranu juz nie ma, a na maitym ekranie ciekawie
oglada sie rozmawiajagcych ludzi.

Sa to w gruncie rzeczy formy telewizyjne, ktore bardzo czesto
mozna niemal w cato$ci zrobi¢ w studiu. Jada filmowcy nakreci¢
materiat o jakiejs sprawie bolesnej spotecznie czy obyczajowo,
jest rozmowa z jednym czitowiekiem, z drugim, pierwszy jest
bardziej rozmowny, kolejny mniej. Przypomina to dyskusje w
studiu, do tego dodaje sie pare informacyjnych obrazéw z
terenu, o ktérym jest mowa — i powstaje ,film”. To jest
straszna tatwizna 1 to przede wszystkim ona mnie smuci. Potem,
nawet jesli autorzy prdébujg ,odsung¢ sie” od samych stow i
operowa¢ obrazami, to sg one na o0gét takie informacyjno-
ilustracyjne, na dodatek robione w zdawkowym posSpiechu.
Dowiadujemy sie z nich jedynie, zZe co$ sie dzieje oraz jak
poszczegdlni ludzie wygladaja. Krdétko méwigc, powierzchownosdé
przedstawiana jest widzowi jako esencja. Taki wtasnie jest
gtéwny problem z kreconymi obecnie filmami: ich autorzy nie
zadajg sobie trudu, by zobaczy¢ ,co$ wiecej”. Pokazuja
oczywiscie co$, co istnieje, ale my ogladajgc wiemy, ze pod
tym jest jeszcze dodatkowa warstwa spraw i probleméw, ktérych
warto bytoby cho¢ dotkngé. A bardzo czesto pod nimi jest cos
jeszcze bardziej intymnego.

K.D.: A czy polski odbiorca w ogdle chce tej gtebi? Czego
Polacy oczekuja od dokumentu?

K. K.: To jest pytanie raczej do 39 miliondéw Polakéw niz do
jednego cztowieka.. Nie wiem, czego widzowie oczekujg. Wiem,
patrzgc na telewizje, szczegdlnie na programy rozrywkowe (np.
z obszaru ,humor 1 satyra” czy taniec, majagce milionowe
widownie), ze ludzie chcg, aby ,byto ciekawie”. To sie wigze
takze z tematyka dokumentdédw, ktdére od dos¢ dawna sa towarem.
Trzeba je ,sprzedac¢”, film po prostu musi mie¢ oglgdalnosc.



Film fabularny daje sie ,wymierzy¢” ilos$cig widzéw w kinie.
Dokument nie ma tej cechy i nigdy nie miat. Nawet jesli byt
pokazywany w kinie, to nigdy nie liczylo sie jakos$ osobno jego
widzdéw, nie patrzyto na niego w ten sposéb. Teraz w telewizji
trudny temat, bardzo powaznie potraktowany, na pewno ,pdjdzie”
pdzniejsza porg niz taki troche rozrywkowy, o ktdrym
méwilismy. Jes$li natomiast jest w nim jaki$ humor - taki
wprost albo ,podskérny” — to prawdopodobnie wiecej ludzi to
polubi, wobec tego taki film prawdopodobnie p6jdzie w lepszym
czasie antenowym. OczywisScie takie filmy tez sg potrzebne. Nie
uwazam, ze wszystkie dokumenty muszg sie koniecznie przebijad
do samej gtebi duszy cztowieka..

K.D.: A jakie jest Pana zdanie na temat nowych gatunkéw
telewizyjnego dokumentu (czy moze raczej paradokumentu), jak
reality shows czy tzw. telenowele dokumentalne (docu-soaps).
Czy takie formy z pogranicza rozrywki i filmu dokumentalnego
méwia cokolwiek ciekawego o wspotczesnym spoteczenstwie? Ich
twéorcy argumentuja, ze pokazuja prawde o cztowieku, gdyz
»obnazaja go” 1 pokazuja zachowania w okreslonej, choéby i
sztucznej, sytuacji.

K. K.: Oczywiscie jakie$ elementarne fragmenty rzeczywistosci
kazdy z tych gatunkdéw pokazuje. Ale jest to bardzo
powierzchowne, banalne, a na dodatek bardzo czesto intensywnie
sterowane przez autora, co wtasciwie wyklucza owe filmy z
obszaru klasycznego dokumentu. Szczegd6lnie dotyczy to
telenowel dokumentalnych, ktére zazwyczaj maja wyrazng teze -
wprawdzie nie polityczng, ale majag. To jest skrajnos¢,
zmierzajgca do uczynienia rozrywki z przekazu dokumentalnego.
Mysle o takich filmach z ogromnym sceptycyzmem. To po prostu
towar, ktéry kupig ludzie, bo jest to troche Smieszne, troche
ciekawe, troche ekscytujace. Jednak gdyby zapyta¢ realizatora,
w imie czego robi taki film, to nie sadze, zebysmy otrzymali
jaka$ powazng odpowiedz.

K.D.: Nawet filmy przyrodnicze kreci sie teraz na modte



horroréw i thrilleréw. Pokazuje sie np. zycie rekinéw w
konwencji ,Szczek”, przedstawiajac te zwierzeta niczym
seryjnych mordercéw.

K. K.: Tak, nawet ,National Geographic”, ktdére jest przeciez
bardzo szlachetnym pismem, o znakomitej tradycji, nie unika
pewnego rodzaju efekciarstwa plastycznego. OczywisScie do tego
sg teksty bardzo rzeczowe 1 powazne, wiec tam to tak bardzo
nie szkodzi. Gorzej, jesli film o ludziach sktada sie wtasnie
z efektownych rejestracji. Nie obserwacji wyczekanych, gdzie
cztowiek na chwile zapomina, ze jest Kkamera, ze jest
rejestrowany. Najbanalniejszy przyktad: jezeli te naszg
rozmowe bedzie kto$ rejestrowat, to na poczatku bedziemy
troche speszeni, bedziemy méwic¢ ostrozniej, zeby nie byto za
duzo stéw, za duzo gadaniny. Ale z czasem, gdybysmy sie
zaczeli rézni¢ w pogladach, to zapanowatby bardziej
,prawdziwa” atmosfera. Dokumentalista powinien czekaé¢ wtasnie
na ten moment.

W telewizji sa bardzo ograniczone limity na czas zdje¢,
montazu czy udZwiekowienia, wobec tego wielu autoréw uwaza, ze
w tych terminach i tak nie zrobig porzadnie wszystkiego, co by
chcieli. ,Ja to po prostu zarejestruje, jakis slad bedzie -
ale gtebiej nie wejde” — myslag sobie w obliczu takich warunkoéw
pracy. Teraz wszystko musi by¢ czesto gotowe w trakcie 2-3
tygodni — jednak w ten sposdb po prostu nie da sie zrobi¢
dobrego filmu. Tylko nieliczni potrafig sie jako$ asekurowa¢,
wynegocjowaé rezerwe, przekona¢ decydentéw, ze to musi potrwad
dtuzej..

K.D.: W wywiadach i ksigzkach méwi Pan czesto, ze swoje
zadanie jako dokumentalisty widzi w szukaniu prawdy o
cztowieku — z cierpliwoscia, z pokora wobec tego tematu, ktéry
sie drazy, jakze dzi$ rzadkimi. Czy czuje Pan, ze przez
wszystkie lata pracy zblizyt sie do takiej prawdy?

K. K.: Na szczeScie kto$ bez pordéwnania madrzejszy ode mnie
zna odpowiedZ — mianowicie Tadeusz Rézewicz, ktory méwi, ze



,zawsze poznajemy tylko fragmenty”, ze nie ma prawdy jako
takiej. Nawet gdybysmy rozmawiali osiem godzin, to i tak dowie
sie pani ode mnie tylko jakiego$ fragmentu tej ogdlniejszej
prawdy o mnie. I odwrotnie: ja tez, obserwujac paniag chocby od
rana do wieczora, dotkne niewgtpliwie pewnych rzeczy waznych,
zaobserwuje takze niewazne, a potem ,wezme” to, co mnie sie
wydaje prawdg — ale bedzie pani doskonale wiedziata, ze sag to
tylko fragmenty. Prawda to jest stowo, ktére trzeba zawsze
ujmowaé¢ w podwdjny cudzystow.

Czym innym jest natomiast metoda pracy — powinna nig by¢
cierpliwos¢ i pewna empatia wobec ludzi, ktdérych sie filmuje.
Szczeg6lnie, jesli sg to pojedyncze osoby. Teraz robie film o
pewnej klasie maturalnej. Jasne, ze wobec jednych jestem
blizej, a do innych dalej. Do niektérych w ogdéle nie docieram
— usmiechamy sie do siebie, ale nic wiecej. Natomiast gdybym
robit film o jednym czy jednej z nich, to musiatbym z bez
pordwnania wiekszg ostroznos$cig zbliza¢ sie do tych
obserwacji, zeby uzyska¢ tu fragment, tam fragment.. i z tych
fragmentdéw zaczetloby sie uktadanie tej jakiejs$ ,wiekszej
prawdy”. Nie powinnismy méwi¢ o prawdzie — najwyzej o
przyblizeniu sie do niej.

K.D.: Dziekuje za rozmowe.

Wywiad przeprowadzita Katarzyna Dgbkowska (t6dz, 28.11.2006
r.)
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NOTA AUTORSKA

KAZIMIERZ KARABASZ - (ur. 1930) profesor, wybitny rezyser-
dokumentalista, wspoéttwdrca ,polskiej szkoty dokumentu”,
pracownik Wytwdérni Filméw Dokumentalnych w Warszawie i
wyktadowca %tdédzkiej Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej,
Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera. Nadal realizuje
nowe projekty filmowe. Jego bardzo znaczacy wktad w historie
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powojennego dokumentu zaczyna sie, gdy po ,odwilzy” roku 1956
zrealizowat filmy ,Gdzie diabet* méwi dobranoc” i ,Ludzie z
pustego obszaru”, nalezgce do tzw. czarnej serii. Filmy te
przetamywaty dotychczasowe kanony prezentowania tematéw,
krytycznie pokazywaty socrealistyczng rzeczywistos¢ i
przemilczane dotgd spoteczne problemy, takie jak bieda,
chuliganstwo etc. Ponad pieddziesiecioletnia twdrczosd
Kazimierza Karabasza skupia sie wokét tematdéw posSwieconych
réznym zbiorowosciom, ludzkim pasjom, pracy (,Ludzie w drodze”
1960, ,Muzykanci” 1960, ,Wezet” 1961), bohaterom indywidualnym
(,Rok Franka W.” 1967, ,Sobota” 1969, ,Przenikanie” 1978), a
takze ,syntezom spotecznym” (,Préba materii” 1981, ,Pamiec”
1985, ,Portret w kropli” 1997, ,0 Swicie i przed zmierzchem”
1999, W pierwszej fazie lotu” 2001). Jest rdéwniez autorem
filméw fabularnych (m.in. ,Pryzmat” 1976, ,We dwoje” 1977,
SWedrujgcy cien” 1979, ,Cien juz niedaleko” 1985), a takze
twércg teatréw telewizyjnych (m.in. ,Epizod z roku 1942"
1983). Filmy jego autorstwa byty nagradzane na wielu
konkursach 1 festiwalach. Jest takze autorem ksigzek
poswieconych filmowi dokumentalnemu: ,Cierpliwe oko (1979),
,Bez fikcji” (1985) i ,0dczyta¢ czas” (1999).



